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BEVEZETES

Egy olyan vilagban, amelyet gyakran a személyes érdekek nyereségként vald abszolut
kiakndzasa vezérelhet, az altruista viselkedés felbukkandsa a remény és egyiittérzés
fénysugaraként ragyog. Az altruizmus, amely az egyénben megnyilvanuld
figyelemreméltd tulajdonsag, tullép az ©Onzés hatarain ¢és feldleli az emberi
egymasrautaltsdg egyfajta elkeriilhetetlen igényét. Ez egy onzetlen cselekedet, amelyet
az empatia és a valddi vagy hajt, hogy enyhitsen mésok szenvedésén, még akar a
személyes daldozatvallalas é4ran is. Ahogy az altruista viselkedés komplexitdsat
felfedezziik, mély emberi természetiink egy kiilonleges aspektusara bukkanunk, amely
emlékeztet minket a kedvesség €s nagylelkiiség iranti képességiinkre, valamint arra, hogy
egyetlen jocselekedet milyen mély hatassal lehet a koriilottiink 1évo vilagra. A végtelen
altruizmus diadalait bemutato6 torténeteken keresztiil arra inspirdlodunk, hogy higgytink
a benniink rejlé orokkévalo josdgban €s az egyiittérzés atalakitd erejében. Ezen torténetek
nem csupdn a torténelmi jelentdségli tettekben bontakozddhatnak ki, hanem a
mindennapok soran, egy-egy apro figyelmesség altal. Az altruizmus nem pusztan egy
egyszerl jotett, hanem egy mély felismerés is arrdl, hogy az egyéni létiink szorosan
Osszekapcsolodik az emberiség kollektiv jolétével [1]. Ez azt jelenti, hogy az emberiesség
igazi lényege abban rejlik, hogy képesek vagyunk egyiittérzéssel és Onzetlenséggel
fordulni masok felé, fiiggetleniil attol, hogy milyen ellentétek vagy eltérd koriilmények
valasztanak el benniinket egymastdl. Gyakorlasa egy olyan tudatos valasztas is lehet,
mely arra iranyul, hogy tullépjiink az 6nzés korlatain és folillemelkedjiink az ego altal
vezérelt vagyainkon igy felismerve az emberi kapcsolatok egymadsrautaltsagat. Révén
elérjiik az empatia €s a kedvesség hatartalan potencialjat, €s felszabaditunk olyan erdket,
ami nemcsak sajat ¢letiinket, hanem az altalunk ismert vagy ismeretlen emberek sorsat is
atformalhatja [2] [3]. Azonban abbdl fakaddan, hogy ez a fajta viselkedés bizalmon és
joindulaton alapul, konnyen kiszolgéltatotta teheti az egyént. Az érzelem, biintudat vagy
akar az empatikus természet manipulalasaval az altruizmus kizsakmanyolésa kiilonb6z6
kontextusban feliitheti a fejét, és a kizsdkmanyolads dinamikéjanak megértése is fontos az
altruista cselekedetek integritasinak megdrzése, valamint az etikusabb és igazsagosabb
tarsadalom elémozditdsa érdekében. Dawkins (2021) brit evoluciobiologus ,, 4z onzé
gén” cimli mivében igy nyilatkozott: ,, Minden onzetlen rendszer lényegébdl fakadoan
labilis, mivel ki van téve az onzé egyének visszaélésének, akik készek azt kihasznalni” [4,

p. 113].



Kutatdsom az altruizmus vizsgélatara fokuszal, melyet szdmos tudoméanyag mas-mas
megkozelitéssel illet. Az  altruizmus ¢és az  Onzetlenség fogalma a
viselkedéstudomanyokban rokon fogalmakként jelennek meg, igy a tovabbiakban nem
teszek kiilonbséget a két megnevezés kozott, azonban az atlathatésag érdekében az
altruizmus fogalmat alkalmazom. Az altruista viselkedés kutatasa alapos kihivas, hiszen
magaban foglalja az egyének belsd allapotanak, igy az emberi viselkedés szubjektiv és
Osszetett aspektusainak vizsgélatat. Nehéz pontosan szadmszerlisiteni az altruista
cselekedetet, mivel gyakran megfoghatatlan, puha tényezdket dlel fel, szamos kognitiv,
pszichologiai és magatartasbeli 6sszetevOk szerteagazd kombinaciodja, kovetése és mérése
pedig az azonnali eredményeken til longitudinalis vizsgalatokat is igényel [5]. Igy
elsésorban korbejarom az altruizmus definiciés megkozelitéseit, a trandiszciplinarités
kereteiben, ezzel kivalasztva azokat az aspektusokat, melyeket primer kutatdsom soran
alkalmazni fogok, tovabba ravilagitok az altruizmus egyik megjelenési formajara, a
reciprok altruizmusra. Bévebben foglalkozom a bizalom és a kockazat kérdéskorével,
mint az altruizmus kiemelendd 0Osszetevdivel. Minthogy az altruista cselekedet
kizsakmanyolasa a személyi biztonsag veszélyeztetését feltételezi — mely szorosan
kothetd a biztonsagtudomanyhoz—, igy ravilagitok annak kihasznalasanak és a csalasok
intézményének egy komplex rendszerére. Végiil, de nem utolsé sorban megvizsgalom,
hogyan jelenhet meg az altruizmus a jatékelméletekben. A kutatasom foképp az egyén
szintjére koncentral, igy kizarja a szervezetek humanitarius tevékenységét, valamint a
személyes jelenlét forméjaban megjelend onkéntesség fogalmat, mind inkdbb az egyéni
mechanizmusokra koncentrdl. Maga az altruizmus egy igen széles teriiletet feloleld
viselkedésforma, mely megad egyfajta kutatdsi szabadsdgot, egyben azonban jelenti a
kutatds korlatjat is, hiszen egy nehezen megfoghaté és Osszetetten definidlhato
rendszerr6l van szd, azonban sok esetben visszakdszonnek azok az alapvetd
mechanizmusok, melyek a kutatdsom soran megjelennek. A kutatas masik tertiletének, az
altruista viselkedés kizsakmanyolasanak vizsgalatanal pedig az online térre fokuszalok,
¢s az altruista viselkedést kihasznalo internetes tdmadasokat veszem szemiigyre.
Témavalasztasomat indokolta egyrészt a belsd érdekek, mint a kedvesség, empatia és az
emberi viselkedés iranti kutatoi kivancsisdgom, masrészt az a tarsadalmi hatas, mely az
altruizmussal kivalthato pozitiv valtozasok az egyén és a tarsadalom jolétében, mind
pedig személyes tapasztalat utjan érzékeltem mér megannyi formaban az altruizmus

atalakito erejét.



A tudomanyos probléma megfogalmazas
A tarsadalmi kihivasok kezeléséhez, a tarsadalmi kohézido elomozditasahoz és a
kiilonboz6 egyének kozotti Osszetartozas érzésének eldsegitéséhez az altruista viselkedeés
szandékainak megértése alapvetd fontossagi a tarsadalmi kihivasok kezeléséhez.
Kutatdsom betekintést nyljt az empdtia, az egyiittmiikodés és a proszocialis viselkedés
mozgatorugdinak mechanizmusédba, ravilagitva ezzel az emberi természet alapvetd
aspektusaira. Az altruista viselkedés mogottes mechanizmusainak €és motivacidinak
megértése minden kutatd szamara kihivast jelent, és a folyamatosan valtozé kornyezet
még inkdbb igényeli ennek a témakdrnek a hosszatava és permanens vizsgalatat. Szamos
szervezet— ENSZ, NONPROFIT TECH FOR GOODS, UNESCO, WHO — foglalkozik
az altruizmus kérdésével, mint az adomanyozas egy alapvetd épitokovével, annak a
gazdasagi- ¢és piaci kornyezethez vald folyamatos idomulasa pedig alapvetden
megvaltoztatja a motivaciok ¢és kivalté mechanizmusok tarhazat. A viselkedést vizsgalo
kutatasok zome azonban inkabb a szervezetek szintjén vizsgalddik, €s az onkéntesség,
valamint a humanitarius €s nonprofit szervezetek tevékenységeit tanulmanyozza, igy
jelen kutatas kizarolag az egyén szintjén vizsgalodik. A 2019 ota bekovetkezett
események vilagszerte valtozdsokat hoztak az emberek érzelmi és tarsadalmi életében,
kezdve a COVID-19 jarvannyal, majd a tarsadalmi, politikai és gazdasagi felfordulassal
mely egyfajta globalis nyugtalansag kiilonb6zo formait katalizalta. A pénziigyi segitd
szandeék €s a proszocialis viselkedés a COVID-19 jarvany 6ta novekedo tendenciat mutat
[1] [6], igy kiemelt jelentdségli ennek folyamatos vizsgalata. Az internetes csaldsok
formajaban megmutatkozé altruista viselkedés kihasznalasa ugyancsak égetd teriilet. A
Lounge Group Magyarorszagon végzett reprezentativ kutatdsa alapjan (n=508) minden
hatodik ember volt mar internetes csalds aldozata [7], az Europai Unids Halozat- és
Informacidbiztonsagi Ugyndkség (ENISA) évente megjelend felmérésében az internetes
fenyegetések és az online csaldsok egyre novekvo stratégiai jelentdségii veszélyeire hivja

fel a figyelmet.

Célkitiizések
Kutatdsom az altruizmussal 0Osszefiiggd emberi viselkedés, a kozvetlen kornyezet,
egyiittmiikodés/versengés stratégia és cselekvés hatasanak feltarasat szolgalja. Egyik
kiemelkedé célom a mdgottes mechanizmusok feltdrasa, pszichologiai €s tarsadalmi

tényezok vizsgalata, valamint az egyéni jolétre és az adomanyozasra gyakorolt hatasok

feltérképezése. Az altruizmus tanulmdnyozasdnak egyik alapvetd motivald erejének



tartom, hogy olyan szemléletmodot és gyakorlatokat inspiraljon és iranyitson, amelyek
eldsegitik az empatiat és az egylittmikodést nem csupan a tudomany berkein beliil,
hanem a piacgazdasag szerepldi szdmara is. A kutatasom soran feltart kognitiv, érzelmi
¢s szocialis folyamatok vizsgalatdval betekintést nyerhetiink a viselkedés hatterében allo
motivacids tényezOkbe és dontéshozatali folyamatokba. Mivel a tarsadalmi kohézid
eldmozditasa ¢€s a tarsadalmi kihivasok kezelése hozzdjarul az egyének egészséges tarsas
kapcsolatainak kialakitdsdhoz és a joléthez, igy a kutatdisom sordn feltart tudas
hozzéjarulhat az ezeket 0sztonzd tényezdék mélyebb megértésében €és hatékonyabb

gyakorlasaban [8] [9] [10].

A mechanizmusok megismerésével jutnék kozelebb azon célkitlizésemhez, mely az
pedig az online adomanyozas tevékenységén keresztiil. A biztonsdgtudomanyok human
biztonsaggal foglalkoz6 dga emberkdzpontl, hozzajarul az emberi jogok védelméhez €s
kiilonb6z6 humanitarius tevékenységek szervezéséhez. Mivel az altruizmus szoros
kapcsolatban all a segitd tevékenységekkel, nem 4ll messze a human biztonsagtol [11]

[12]. A segit6 tevékenységet az ,,adomdnyozas” fogalmaval irom le, a kdvetkezok miatt:

» a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl szold 2011. évi CLXXV.

torvény 1. § (5) bekezdése szerint

,»a) adomany: az a pénzbeli vagy természetbeni juttatds, amelyet az adomanyozo
az adomanyozott civil szervezet alapcéljanak, illetve kzhasznu céljanak elérésére

ellenszolgaltatas nélkiil juttat

b) adomanygytjtés: az a forrasteremtési tevékenység, amelyet az adomanyozott,
illetve az altala meghatalmazottak, alapcéljanak, illetve kozhasznt céljanak

elérése érdekében folytatnak;

¢) adomanygyljté: természetes személy, aki meghatalmazds alapjan

adomanygytjtésben vesz részt;

d) adomdnyozott: az a civil szervezet, amely az adomanyt alapcéljanak, illetve

kozhasznt céljanak megfelelden gytijti;

e) adomanyszervezd: az adomanyozott 4ltal meghatalmazott egyesiilet, alapitvany

vagy nonprofit gazdasagi tdrsasag, amely az adoméanyt a meghatalmazott nevében

gyujti.



» 6.§ alapjan adomany juttatdsa esetén nem mindsiil ellenszolgaltatasnak a
juttataskor az adomanyozott altal adott dolog vagy szolgéltatas, melynek értéke
nem haladja meg a személyi jovedelemadorol sz616 1995. évi CXVIL. torvény 70.

§ (2a) bekezdésében meghatarozott mértéket [13].

» a maganszemélytél maganszemélynek torténd ellenszolgaltatasok nélkiili
adomanyozasrol a 1995. évi CXVIL. térvény rendelkezik, azonban csupéan az ad6
¢és illetékmentességre tér, azonban a tevékenységet tovabbra is adomanynak

tekinti [14].

Az adoméanyozas az internetes csalasok célpontjava valt, a felhasznalok manipulalasara
épit, kihasznélva az emberi ,,gyengeségeket” (onzetlenség, egyiittérzés, nyitottsag stb.) a
tdmadok altal kivant magatartds eléréséhez, igy ezeknek a vizsgalatat is célszertinek

tartom [15] [16].

A téma kutatasanak hipotézisei
A kutatds hipotézisei a primer kutatas fonalat kovetve keriiltek kidolgozasra. A
hipotézisek kovetik a kisérletre vonatkozé feltételezéseket (Hi-Hz), valamint a kérdéiv
kidolgozasat eldsegitdé konceptualis modell felépitését (Hs-Ha), melyet a késébbiekben a

4. fejezet targyal részletesebben.

Hi: Feltételezem, hogy a kisérletben résztvevok viselkedésére a jaték 1. korében

inkabb a dezertalas jellemzo, a kooperacio mértéke pedig megné a jaték 2. korében.

Holt és Capra (2000) kutatasa szerint az 1-3. fordulok (1. kor) szabdlyai szerint jatszott
teljes résztvevok 17%-a valasztotta a kooperaciot, mig a 4-6. fordulok (2. kor) szabalyai

szerint jatszott résztvevOk mar 58%-ara volt jellemz6 a kooperacid [17].

Hz: Feltételezem, hogy a kisérletben résztvevok korében felismerheté egy tanulasi

minta az egyes lefolytatott fordulokat kovetéen.

Ahogyan a kisérlet résztvevoi a haromkords forduloban egyre elorébb haladnak, tanulnak

a kolcsonos egylittmitkddés vagy dezertalas stratégajabol, és megvaltoztatjak azt.

Hs: Feltételezem, hogy ellentétes iranyu kapcsolat van a bizalmat és a kockazatot

leiro egyes valtozok kozott.



A vizsgadlat modszerét tekintve Spearman-féle rangkorrelacidé vagy Pearson
rangkorrelacids koefficienst alkalmazok, és negativ értéket varok, mivel ellentétes

iranyba feltételezem, hogy mozognak a valtozok.

Ha: Feltételezem, hogy az adomanyozok szegmentalhatok az attitiid komponensei

alapjan.

A vizsgalat mddszerét tekintve elére megadott értékek alapjan képezem, az attitid
konativ, affektiv és kognitiv komponensei alapjan, ezért klaszterelemzés és

klasztercentroidok meghatarozasa.

Kutatasi modszerek
A kutatas elsésorban az egyénben rejld altruista magatartas aspektusait vizsgalja, melyet
azonban Osszetettségbdl adoddan a tudomanyagakat ativeld szakirodalmak elemzésével
végzem, igy tartalomelemzés nyoman keriilnek kivalasztasra azok, a célkitizésemhez
szorosan kapcsolddd mechanizmusok, melyek hozzédjarulnak a mennyiségi kutatasi
modszer kidolgozdsédhoz és elvégzéséhez. Hasonld moddszerrel vizsgadlom az altruizmus
¢s a biztonsag kapcsolodasat, igy az internetes csaldsok €s kibertamadasok gyakorisagat,
valamint a tdmadok stratégiait. Az altruizmus egy fontos aspektusanak, a bizalomnak a

vizsgélatara pedig korbejarom a jatékelméletek kérdéskorét.

A primer kutatas keretein beliil két tipust kvantitativ modszert alkalmazok a probléma
feltarasara. A kvantitativ kutatds elsé allomasanak keretein beliil a jatékelméletek egy
ismert formajat, a fogolydilemmat alkalmazom, melyet azonban nem matematikai
modellezéssel, mind inkabb statisztikai moédszerrel kivanom elemezni, hasonldéan a
masodik 1épcsdben elvégzett kérddives kutatashoz. A primer kutatds tantermi keretek
kozott jott 1étre a Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi és Szamviteli Kardnak
Kozgazdasagtan alapjai tantargyan beliili hallgatok kdrében, mely adattisztitast kovetden
277 vélaszadd eredményét vizsgdlom. Habar a hallgatok korében végzett kutatasok
reprezentativitasat és hitelességét gyakran ellentét ovezi, mégis hipotézisek tesztelésére,
valamint egy teljesen ) megkozelitést és tudasrendszer 1étrehozéasara kivaléan alkalmas,
ezen felill pedig feltételezi a hossztava kutatds lehetdségét a megismételhetdség és az

eredmények hitelességének biztositdsa révén [18] [19].



1 AZ ALTRUIZMUS TRANSZDISZCIPLINARIS
FOGALMI KERETEZESE

A nemzetkdzi tudomanyos szakirodalom tobb szempontbol is elemzi az altruizmust,
definicidja azonban tovabbi vitak targyat képezi, mivel jelentése akar tudomanyaganként
is eltérd lehet. Mivel ezt a szerteagazd és nehezen megfoghatd fogalmat lehetetlen
egyetlen oldalrol megkozeliteni, igy annak keretezéséhez a transzdiszciplinaritas
ativeljen a hagyomdanyos tudomanyteriiletek hatarain, ezzel létrehozva egy olyan
kooperativ kutatasi keretet, mely lehetové teszi a kiilonb6z6 tudomanydgak kozotti
szorosabb egylittmiikddést 1) Osszefiiggések felfedezése érdekében, valamint az integralt
tudas kialakitasat [20]. ,,Minden megfigyelo a sajat diszciplindjanak rabszolgaja, amely
arra kényszeriti, hogy a sajat fogalmainak és modszereinek lencséjén keresztiil lasson. A
nagy kérdés az, hogy sziikséges-e, hogy a meglévo diszciplinaink ketrecében maradjunk.
Ha meg akarjuk ismerni a valosagot, akkor ki kell lépniink ebbdl a keretbdl, azonban el
kell keriilniink, hogy belecsusszunk a mainstream ketrecébe. Logikus, hogy a tobbség azt
Jjavasolja, hogy mindenki ugyanabba a keretbe illeszkedjen, és akkor nem lesznek vitak”
[21, p. 866]. Els6sorban itt arra keresem a valaszt, hogy az altruizmus tagan értelmezett
fogalmat hogyan lehet transzdiszciplinaris megkdzelitésben a kutatdsom egzakt céljahoz

kapcsolni.

1.1 Az onzetlenség mozaikja: Az altruizmus fogalmi 6sszefiiggései

Mivel nincs egyetlen és k6zos elfogadott definicié az altruizmus meghatarozésara, igy a
kiilonb6z6 tudomanyaganként eltérd fogalmi keretek egybegytijtésére torekszem. Az
altruizmus egy meghatarozé viselkedésforma, amely szamos kutatd, szociologus és
kozgazdasz érdeklddését felkeltette mar — Piliavin és Charng (1990), Samuelson (1993),
Monroe (1994), Michalski (2003) — a kiilonb6z6 megkdzelitések miatt azonban nehéz
egyetlen definiciot meghatarozni, hiszen a kutatok eltéré szempontok alapjan vizsgaljak
az altruizmus jelenségét. A fogalom korbehatarolasaval Comte (1891) foglalkozott
elsékézben, elgondoldsa szerint az altruizmus egy Oszton, amely ellentétes az
egoizmussal és rokonsagban all az onzetlenséggel [22]. Az 1d6k sordn szdmos kérdés
vetddott fel a kutatokban. Létezik-e tiszta, Onzetlen segitségnytjtds? Vannak-e az
altruizmusnak kiilonb6zd tipusai? A szociologusok a tarsas viselkedést kutatjak, igy

Comte felfogasat kiindulopontnak tekintik. A pszicholdégusok rejtett onzésként tekintenek



az altruizmusra, mely szerint az 6nzetlen viselkedés utdlagos jutalmazassal parosulhat.
Az altruizmus tovabbi vizsgalata ¢s megértése soran azonban még sok kérdés var
valaszra. A kutatasomban, habar tobb tudomanyagon ativeléen jarom korbe a kérdést,
azonban fOképp a gazdasagi és tarsadalomtudomanyi definicidkat alkalmazom a primer

kutatasban.

Hegediis (2016) alaposan gorcsé ald vette az altruizmus fogalmat. A kutatd szerint az
alturizmus egy olyan proszocialis viselkedés, ,,amely értelmezheté segito életmodként is,
amely mindkét fél érdekeit szolgdlja, és amelyet a segito tendencia osztonoz” [23,p. 199].
Hewstone és Stroebe (2007) szerint a segitségnyujtas harom szinten nyilvanulhat meg:
segitd magatartds, proszocialis magatartds és altruizmus. A segitségnyujtas altaldban
kapcsolodik valamilyen feladat elvégzéséhez, és nem csak egyének, hanem szervezetek
is végezhetik azt. A proszocialis viselkedés azonban inkabb az egyéni szinten jellemzd,
ahol a segitségnytjtas onkéntes és onzetlen modon torténik. Az altruizmus esetében a
segitdt az empatia és hosszu tavu célok vezérlik, ahol a segitségnyujtas mogott a masok

iranti gondoskodas ¢és a kdzosségi javak eldmozditasa all [24].

Az evolucidelmélet hivei a viselkedésgenetikaval kotik 0ssze, Dawkins (1989) szerint:
A biologus abban az esetben mond egy viselkedést altruistanak, ha az mas egyedek
szamara elonydkkel, az altruista szamara viszont hatranyokkal jar” [25, pp. 80-81]. A
bioldgiai alapokon nyugvo rokoni altruizmus esetében az altruista viselkedés gyakrabban
fordul eld, minél szorosabb a két fél kozotti rokoni kapcsolat [26]. Hamilton (1963)
kutatasa kapcsolatot tart fel az altruista viselkedés és az evolucios kivalasztas kozott,
melyet Hamilton-szabalyként is emlegetnek. Hamilton a rokonszelekciot vette alapul,
amely szerint egy egyén génvaltozatai nem csak a kozvetlen leszarmazottakban, hanem a
rokonokban is jelen vannak. Ha egy altruista segit a rokonainak tul¢lésében vagy
szaporodasaban, akkor az Onzetlenségre hajlamos gén is kialakul a rokonokban, amit
tovabbadnak utdédaiknak. Minél tobb k6zos gén van a rokonok k6zott, annal valdsziniibb,
hogy az Onzetlenségre hajlamos géneket is tovabb orokitik [27]. A Hamilton-szabaly
nemcsak az emberek kozott, hanem az allatvilagban is tapasztalhatd. Az egyik
legismertebb példa erre a jelenségre a foldi mokusok esetében figyelhetd meg.
Veszélyhelyzetben a mokusok fiittyszoval figyelmeztetik egymast, am ezzel magukra
vonjak a ragadozok figyelmét is. Kutatdsok azonban kimutattdk, hogy a jelzést ado
mokusok valojaban a kozeli iiregekben €16 tarsaikat probaljak figyelmeztetni, még akkor

is, ha ez sajat biztonsadgukat veszélyezteti [28]. Egy madsik transzdiszciplinaris



megkozelitésben, Benard [29] a reziliencidrdl szo6lé6 munkdjdban az altruizmust a
,,szocialis kompetencia legmagasabb formajaként” irta le [29, p. 16]. Epstein [30] szerint
az altruizmus mar gyermekkorban kialakul, amint a gyermek el0szor empatiat tapasztal.
Az empdtia az a képesség, hogy megertjiik egy masik ember érzéseit azaltal, hogy
magunk is atéljiik ugyanazt az érzelmet. Az empatikus viselkedés a térédésben, az

egylittéerzésben és az altruizmusban nyilvanul meg” [30, p. 35].

A kozgazdasagi megkozelitésben, Hamori (2003) elgondolasa szerint: ,,az altruizmust
ugy hatarozhatjuk meg, mint masok jolétének a bevonasat az egyén joléti fiiggvényébe ™
[31, p. 59]. Hamori (1994) egy masik tanulmanyaban ramutat arra, hogy ,,/...] a
kozgazdasagtan utobbi két-harom évtizedben tapasztalhato fejlodésének megfeleldoen az
wonérdeken tuli« motivaciokat, a jo- és rosszindulat eseteit vizsgalja. A gazdasdg
szereploire kiilondsen a fejletlen és az dtmeneti gazdasagokban oly jellemzo irigység és
karorom megvaltoztatia az egyéni hasznossagi fiiggvényeket, és kapcsolatot teremt az
egyeni hasznossagok kozott. Ugyanigy az altruista és részvétet tanusito gazdasdagi
szereplok, akiknek sokdig még hosszu tavii fennmaraddsat is kétségbe vontdk, nemcsak,
hogy léteznek, de magatartasukkal »atmagnesezik« a veliik kapcsolatba keriilo 6nzo
szereplok viselkedését. Az onzo aktorok ezen egyiittmiikédése nyoman ugy viselkednek,

»mintha« onzetlenek lennének” [32, p. 510].

Az altruista viselkedés létrejottét a pszichoanalizis mas megkdzelitése szerint két
formaban lehet magyarazni. Az elsé esetben az altruizmus egy altruista egyénnel vald
azonosulas eredményeként alakul ki. Ezesetben az egyén erds kapcsolatot képez egy
olyan személlyel, aki onzetleniil ¢és segitOkészen viselkedik, az hatdssal lehet a sajat
viselkedésére is, €s 0sztonozheti az altruista magatartas kialakuldsat. A masodik esetben
az altruista viselkedés akkor johet létre, amikor az egyén lekiizd valamilyen
lelkiismeretfurdalést, belsé konfliktust vagy szorongést, amelyeket altruista cselekedetek
révén probal enyhiteni. A pszichoanalitikus megkdzelités tovabba hangsulyozza, hogy az
altruizmus hatterében gyakran rejtett motivaciok, tudatalatti folyamatok ¢és belsod
konfliktusok éllhatnak. fgy a viselkedés mogott lehetnek olyan vagyak és motivaciok,
amelyeket az egyén nem mindig tud teljes mértékben tudatositani vagy értelmezni [33]
[34] [35]. Simon (1993) a korlatozott racionalitas elméletébdl kiindulva mutatta be az
altruizmus miikodésének logikajat. Alldspontja szerint az egyének korlatozott
racionalitdsa miatt nem folytatnak koltség-haszon kalkulaciokat dontési helyzetekben,

hanem ink4bb tanult sémdk alapjan cselekszenek. Simon szerint ezek a sémak a
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tarsadalom tobbi tagjatol szdrmazhatnak, és mivel az altruizmus csoportszinten eldnyos
lehet az egész tarsadalom szédmdara, a tarsadalom hajlamos lehet Osztondézni az

altruizmusra hajlamos egyéneket [36].

Nagel (1970) szerint ,, az altruizmus alatt nem az onfelaldozast értem, hanem pusztan azt
a hajlandosagot, hogy masok érdekeit szem elott tartva cselekedjiink, barmilyen rejtett
szandeék nélkiil” [37, p. 79]. Megfigyelhetd, hogy az altruizmus ezen definicidja két
részbdl 4ll. Az els rész arra utal, hogy az altruista cselekedetek masok felé iranyulnak.
Ez magaban foglalhatja az onfelaldozast, de 1ényeges, hogy az egyént befolyasoljak a
cselekedet kovetkezményei. A masodik szempont szerint az dnzetlen viselkedés mogott
nem feltétleniil 4ll egy rejtett szandék, amely az 6nzésbdl fakad. Ez nem jelenti azt, hogy
az altruista viselkedést soha nem motivalhatja 6nz6 szandék, de az nem is lehet az
egyetlen mozgatorugdja. Amennyiben ebbdl a definiciébol indulunk ki, vajon honnan
tudjuk, hogy valaki tényleg altruistan viselkedik? A tisztdn, Onzetlen célok motivalta
altruista viselkedés akkor torténik meg, ha nem latjuk. Az altruizmus olyan magatartas,
amely nem keretezhetd bizonyos rejtett szandékok felismerésével. Az altruizmus
vizsgalatara iranyuld kisérletek tehat az 6nzésben gyokerezo esetleges rejtett szandékok
kikiiszobolésére iranyulnak. Alapvetd motivacidja az adakozasbol ¢és Onzetlen
cselekedetbdl szarmazd jotett jolesd érzése, vagyis az a hasznossag, amelyet kozvetlen
ellenszolgaltatds igénye nélkiil a tor6désbdl nyeriink. Minél erdsebb az oOnzetlen
cselekvés iranti vagy, annal nagyobb a személyes elégedettség. Az altruista személyiség
kirajzolodéasa sziikségszerlien megelOzheti az altruista cselekedeteket, és igy az
altruizmus ténylegesen a nagylelkiiségbdl fakadhat, a kizarélag rejtett szdndéktdl mentes
altruista viselkedés megjelenése a modern szakirodalomban azonban mar kevésbé

elterjedt [38].

A konzekvencialista erkoleselméletek szerint, az altruizmus olyan viselkedést jelent,
amely az egyik egyén szamara koltségekkel jar, a masik egyén szdmadra pedig hasznot
hoz. A koltségek és hasznok szamitasdnak modja eltér a kutatdsi vizsgéalatok kozott,
leginkdbb gazdasdgi — azaz erdforrds-orientdlt — és evollicidos megkozelitésben.
Kozgazdasagi megkozelitésben az altruista viselkedés koltséges tevékenység, amely
gazdasagi elonyoket biztosit a fogado egyén szamara. A koltségeket és hasznokat gyakran
pénzadomanyként értelmezik, mint a tarsadalmi értékorientdcids szakirodalomban,
azonban néha olyan eréforrasokat is magukban foglalnak, mint az id6 vagy az energia.

Az evolucios megkozelitésben az altruizmus olyan viselkedést tiikroz, amely koltséges a
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cselekvd szdmara és elényds a befogadd szamara. A koltségeket és hasznokat az
¢lettartamra vetitett kozvetlen alkalmassag (fitnesz) alapjan hatarozzdk meg. A
kozgazdasagi megkozelitéstol eltérden a koltségeket és hasznokat nem rovid id6tartam
alapjan kalkulaljak, inkabb az egyén élete soran kiilonboz6é helyzetekben ismétlédd
viselkedésként, mely csak akkor koltséges, ha csokkenti az egyén felndttkoraig tarto sajat
alkalmassagat az utddlasra. Amikor Comte nyilatkozott az altruizmusrél, akkor az
egoizmus ellentétére, vagyis a kollektivizmus elvére utalt, mely szerint az egyén
mas(ok)ért éli az életét. Hasonloképpen, Bykov (2017) az altruizmust erkoélcsi normaként
hatdrozza meg, amely bizonyos tarsadalmi elvarasokat tdmaszt a masok megsegitésére
kiilonboz6 tarsadalmi kontextusok alapjan. Eszerint a meghatarozas szerint az altruizmus
a tarsadalmi elvardsokat ¢és a tarsadalomban vald viselkedés vezérelvét tiikrozi, mely
szerint az egyén elzarkozik a személyes haszontdl a csoport javéra. fgy, mig a proszocialis
viselkedés tarsadalmi szempontbdl a tarsadalom altal elvart viselkedésre utal, az
altruizmus specifikusabb abban a tekintetben, hogy mit varnak el a kdzdsség jolétének

eldsegitése érdekében [39] [40].

Vannak azonban kiilonb6z0 kiilso €s belsd aspektusoktol fiiggd megjelenési formai is. A
legnyilvanvalobb, hogy az altruista vagy eldszor eldidézhetd egy egyén velesziiletett
mechanizmuséval, majd pedig kondicionalassal megerdsithetd. Alkalmazhatd szemlélet
a vagy, mint motivaldé mechanizmus etologiai megkozelitése a segitd dontés
problémajanak megoldasara. A pszicholdgiai egoizmus esetén, az egyén 6nzd érdekek
alapjan valasztja a cselekvést. Nem sziikséges a segité magatartast tantsitania, azonban
megteheti. Amennyiben megteszi, 6nz6 elvekbdl kiindulva indokolhatja meg a segitd
magatartas célszerliségét. A klasszikus altruista viselkedést a tiszta Onzetlenség, a nem
klasszikus altruizmust pedig 6nz6d és Onzetlen érdekek egyarant hajtjak. Ezesetben az
egyén masokon vald segitését nem kell sikernek kisérnie, de mégis vagyakozik a segito
magatartds bemutatdsara. Az altruista tartalmu vagyak {6 forrasa a jutalomalapu tanulas,
mely tanulds egy korabban fellépd vagy megismétlédéséhez vezet azaltal, hogy

jutalmazza annak jelenlétét vagy biinteti a hidnyat [40].

Batson (2011) az empatia elméletébdl kiindulva Osszpontositott az altruizmus
jellemzoinek magyarazatara, mely szerint az egyének ezt a viselkedést azon képességiik
alapjan hatarozzadk meg, mennyire képesek egylitt érezni méasokkal. Azok az egyének,
akik jobban megértik a raszoruldk helyzetét, és egyiitt éreznek velilkk, nagyobb

valoszintiséggel tantsitanak altruista viselkedést. Az empatiat ugy hatarozhatjuk meg,
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mint egy olyan belséleg generalt érzelmi allapotot, melyet egy masik személy érzelmi
allapota valt ki a joindulat érzésével kombinalva [41] [42]. Az altruista biintetés és
jutalmazas fogalmai is két felé agaznak, mig az altruista biintetés jelentése egy
nyereséges, de méltanytalan helyzet visszautasitdsa a szocialis norméak lehetséges
megszegésének biintetésére, addig az altruista jutalmazas a bizalom megeldlegezését

jelenti a csalas valaszadnak fennallasa esetében is [43].

Az altruizmus szintjei a biologiai, hierarchikus rendrdl szol6 altalanos elképzeléseken
alapulnak. Ez a séma a sokréti tudast egy olyan koherens képpé rendezi, amely a
lehetséges tarsadalmi kihivasokbdl kiindulva 0sztonzoként szerepelnek az altruista
viselkedésben. Az els6, alapvetd szintje az Onérdek, mely evolucids késztetés a
cselekvésre. A kovetkezd szintje a rokoni altruizmus, mely soran a rokonszelekcid valtja
ki az altruista viselkedést. A rokoni kapcsolatok iranyabdl az altruizmus szintje tovabb
mozdul az altruistdval kozvetlen interakcidoban 1€pd egyének iranyaba, azaz a tarsas
kapcsolat alapu altruizmushoz, majd nem csak az egyén, hanem egy csoport érdekeit is
elétérbe helyezve 1ép a hierarchia magasabb szintjére. Mindezen szintek tartoznak az
altruizmus biologiai természetéhez, azonban a csoport érdek mar atfedést jelent az
altruizmus tarsadalmi-kulturélis természetéhez. Az egyetemes etika faji alapt altruizmust
0sztondz, mely szerint az egyénnek a szomszédjat azonosnak kell tekintenie 6nmagéval.
Ezt kovetden jelenik meg az empdétia, amely mas eldlény lelkidllapotaval vald
azonosulasanak a képessége. Az empatia kiterjesztése pedig nem csupan az eldlényekre,
hanem a bioszférara, mint az élet biztositdsanak feleldssége is. Ebben a felfogasban igy
teljesedik ki az altruizmus, az als6 tartomany mechanizmusai egymasra épiilve
egésziilnek ki, azonban a rendszerben feljebb haladva a genetikai tényezdket nagyrészt
felvaltjak a pszicholodgiai tényezdk [44]. Az altruizmus kiterjesztett modellezési formaja

a Levine (1998) altal 1étrehozott linearis fliggvény:

a;+Aa;
vi=U+ s (D)

ahol
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A kifizetés monoton fiiggvénye jelenti a hasznossagot, ahol i egyén egy u; nagysagu
kozvetlen haszonra tesz szert. A teljes hasznossag (v;) pedig figyelembe veszi a masik
személy hasznossagat is (u;), az a értékek pedig az 6nz6ség és Onzetlenség merteket
adjak meg negativ vagy pozitiv tartomanyban. Az altruista viselkedés fliggdévé teszi, hogy
az egyik egyén (i) viselkedését, milyen mértékben befolydsolja a masik egyén (j)
viselkedése. Az A érték egyfajta reciprocitasként jelenik meg, hiszen, ha értéke nagyobb
a nullanal, azt jelenti, hogy a masik jatékos kész viszonozni az altruista viselkedést [45]

[46].

Kahana & Midlarsky (1994) kutatasukban kiemelték, hogy az altruizmusnak kiilonb6z6
kritériumai lehetnek, melyek koziil az egyik a megfeleld motivacio (torédés,
erkolcsOsség, szocialis érzékenység stb.), a masik a koltségek mértéke (a résztvevo tobbet
veszit, mint amennyit befektet), majd az 6nkéntesség (Onkéntes segitségnytijtas) mértéke,
végiil az alternativ cselekvés lehetdségének mértéke (a cselekvésnek vannak valos
alternativai). A szerzok szerint ritka, hogy minden kritérium egyszerre teljesiiljon, ezért
egy olyan skalat allitottak fel, amelynek egyik végén az altruizmus alacsony, a masik
végén pedig az altruizmus magas szintje szerepel, az egyes kritériumok teljestilésétol

fliggden [47].

Fontosnak tartom megemliteni az online térben megjelend altruista magatartassal
kapcsolatos szakirodalmat is. Killian (2013) a k6zdsségi média hasznalatanak 6sztonzoit
vizsgalta, és harom sziikségletre mutatott ra: tisztelet, biztonsag és az elismerés iranti
igény, melyek Un. ,ego maintenance” vagyis Onkép fenntartas Osszetevoi. Leird
modelljében az altruizmust az Onrekldmozas, azon beliill is az Onmegerdsités
tarsadalmi tokéjét a jotétemény és Onzetlenség gondolata [48] [49]. Az Eddleston és
Kellermanns (2007) altal vizsgalt eredmények alapjan elmondhatd, hogy az altruizmus
pozitiv hatassal van a konfliktusok csokkentésére és az egylittmiikodésre vald
hajland6sag novelésére. A tudas megosztasa szempontjabol kulcsfontossaga a hatékony
kommunikécid, az altruizmus pedig eldsegiti ezt a folyamatot, €s létrehozza a tudas
megosztasara alkalmas teret [50]. Az online jelenlét gyakoribba valasa reciprok
kapcsolatokat eredményez, mivel a felhasznalok nagyobb valoszinliséggel osztjadk meg
az informaciokat azokkal, akikkel folyamatosan interakcidban vannak, igy feltételezve
egyfajta kolcsonhatast [51]. Conolly (2012) altal végzett kutatas ramutatott arra, hogy az

altruista viselkedés ¢és a jotékonysdg szoros kapcsolatban all az online platformok
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hasznalatanak gyakorisadgaval, egyuttal pedig a felhasznalok online szocidlis tokéje is
befolyassal van az altruista cselekedet mértékére. Conolly kutatdsa ramutatott tovabba
arra is, hogy a hivatas iranti elkotelezodés is kapcsolatban all az altruista viselkedéssel,
hiszen a karrieristdk aktivabban keresik az 0j kapcsolatokat, és elkdtelezettebbek sajat
onképiik irdnt, igy a jotékonykodasra karrierépitésiik egyik eszkdzeként tekintenek. A
tarsadalmi nyomdas hasonloképp noveli az altruista cselekedet szamat, mivel azéltal az

egyének az elismertség €s megbecsiiltség magasabb mértékét varjak el [52] [53].

Az altruizmusnak tobb megjelenési formajat is ismertettem, azonban egy kiemelend6 a
reciprok altruizmus, amely egy specialis formaja. Mig az altruizmus a lesarkitott és
altalanos felfogasban azt jelenti, hogy az egyén segit masokon anélkiil, hogy varna
cserébe barmilyen elényt vagy jutalmat, a reciprok altruizmus a kdlcsondsség elvére épiil.
Az emberi kapcsolatok bonyolult haldjaban a bizalom, kockazat és altruizmus egymassal
szorosan Osszefonodo fogalmak. Ezek az elemek alapvetéen befolyasoljak
viselkedésiinket és dontéseinket, mikdzben egymasra hatva alakitjdk a kozosségek és
tarsadalmak dinamikajat. A kovetkezd fejezetben e harom tényezd Osszehangolodasat

szemléltetem.

1.2 Az adakozas korforgasa: a reciprok altruizmus, a bizalom és a

kockazat 6sszefonodasa
A reciprok altruizmus olyan jelenség, amelyben az egyének oOnzetleniil segitenek
masoknak, szdmitva arra, hogy a jovében hasonlé6 moédon tamogatast kapnak cserébe. Ez
a megkozelités azaltal miikodik, hogy az altruista viselkedés elényds kovetkezményekkel
jar a résztvevok szamara hosszll tavon. A reciprok altruizmus alapja az adakozas és a
kolcsonds segitségnyujtas elve, amely megerdsiti az emberi kapcsolatokat és az egyének
kozotti kotelékeket. Ez az altruizmus formdja gyakran tapasztalhatdé az emberi
tarsadalmakban ¢és az éallatvilagban is, és fontos szerepet jatszik a kozosségek
Osszetartdsdban ¢és fejlddésében. Eldszor athatobban Trivers (1971) foglalkozott a
témaval, aki szerint hosszi tavon érdemes altruistan viselkedni, hiszen az Onzetlen
cselekedetek a késobbiekben megtériilnek, és ha a szivesség késObb viszonzast nyer, nem
feltétel a rokoni kapcsolat. Tegyiik fel, hogy az egymdasnak idegen résztvevok egyike
szorult helyzetbe keriil. A t6liink szarmazd Onzetlen cselekedet eldnyt jelenthet a szorult
helyzetben 1€v6 résztvevd szdmara, aki halaképp a késdbbiekben nekiink segitségiinkre

lehet egy komoly probléma megoldasaban. A reciprocitasnak négy feltétele van:
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1. a pozitiv nyereség-veszteség mérleg, vagyis amikor az dnzetlenség altal okozott
haszon mértéke nagyobb, mint a segitd fél koltségei;

2. az Onzetlenség megtériilése, vagyis olyan koriilmény megléte, amely indokolhatja
a kolcsonos egylittmiikddést;

3. azallando kapcsolat fenntartasa, vagyis a hossztava egyiittmiikdés biztositasa;

4. a tarsas intelligencia megléte, amely elOsegiti, hogy az egyén ki tudja szlirni a

kizsakmanyolokat.

Bizonyos tarsadalmi helyzetekben az altruista viselkedést kiilonb6z6 érzelmi befolyassal
magyarazhatunk, mint a halaérzet, biintudat, diih vagy az 6rom. A kiilonb6z6 érzelmek
a reciprok altruizmus gyakorldsa soran a fenn emlitett feltételek teljesiilése érdekében
alakultak ki. A bizalom, rokonszenv vagy a baratsagossag olyan tulajdonsagok, melyek
megerdsitik a kapcsolatokat olyan egyénekkel, akik viszonoztak az 6nzetlenséget. Mig az
agresszid, egoizmus, kapzsisag olyan egyéneknél jelenik meg, akik nem viszonoztak az
altruista viselkedést, igy az egylittmiikdodést nem tartottdk érdemesnek fenntartani [54]
[55]. A kozgazdasagi felfogas szerint, a reciprok altruizmus két szerepldt kot Ossze: az
aldozathozot és a kedvezményezettet. Ebben a felfogdsban Christopher Stephens (1996)
szerint a reciprok altruizmus teljesiiléséhez is adott feltételeknek kell 1étrejonnie. Az
elézdeket kiegészitve Stephens ramutat arra, hogy a kdlcsonds segitségnytijtds szama
elére nem tudhat6. Ha a résztvevok eldre tudjak az egylittmiikodések szamat, akkor az
utolsd kooperacional mar nem lenne értelme a segitségnytjtasnak, mivel az mar nem
keriil viszonzasra, ez a felfogds a késObbiekben visszakdszon a jate¢kelméletet taglalo
fejezetben is [56]. Hamori (2003) ugyancsak részletesen megvizsgalta a reciprok
altruizmus jelenségét, elmonddsa szerint: , A reciprok altruizmus egyfajta
cserekapcsolatként, pontosabban a jotétemények kliringrendszereként is leirhato, de épp
ezert egyuttal kockdzatkozosség is. A reciprok altruizmus kockazatmegosztaskent is
értelmezheto. Ahhoz, hogy a kolcsonos szivességek jotéteményeiben garantaltan
reszestilhessiink, a legtobb esetben egy jol koriilhatarolhato halozathoz kell tartoznunk.
Minél nagyobb és minél szorosabb a halo, annal biztonsagosabb™ [2, p. 64]. Ilyen
halozatok nem csupan a piacon jelenlévo szereplok kozott alakulhatnak ki, de ez lehet
egy barati kor, vagy egyetemi csoport is. A bizalom csokkentheti a szerepldk koltségeit
is, hiszen az egyiittmiikddés a masik félben tiszteletet, joindulatot ébreszt, és a
koztiszteletben allo személyek pénziigyi elonyokre is szert tehetnek [57] [58]. A bizalom

tovabbi un. opportunista viselkedéshez is vezethet. Ilyenkor a bizalom megeldlegezése

15



tartos kapcsolatot eredményez, és a felek nem feltételezik, hogy barmelyikiik visszaélhet
a helyzettel. A hosszu tavu bizalmi kapcsolat felboritasa sokkal kedvezdtlenebb, mint a
pillanatnyi nyereség érdekében elkovetett csalas, mivel, ha barmelyik fél észreveszi, a
bizalmon alapulé kooperaci6 kudarchoz vezet. Mindkét résztvevd szamdra elénnyel jar,
ha figyelmen kiviil hagynak olyan helyzeteket, mely pillanatnyi hasznot hoz, azonban
hosszutavon aldassa az egyliittmikodést. A reciprok altruizmusban ugyancsak megjelenik
az un. ,,bizalmi aru”, mint a tudéas. Az informaciods tarsadalom egyik legnagyobb ért¢ke a

tudas és annak megosztasa [57] [58].

Furedi (2002) ,, 4 félelem kulturdja” cimii munkajaban részletesen elemzi a kockazat
fogalmat és a bizalomvesztés okait. A szerzd szerint ,,a kockadzatot az alakitja, hogy a
tarsadalom hogyan tekint a valtozdsok kezelésére és a jovo kezelésének képességére [ 59,
p. 18]. A tarsadalom Gsszekapcsolja a kockazat fogalmat a veszély fogalmaval, amit
érdemes figyelmen kiviil hagyni. A félelem mar nem csak a fenyegetésre adott valasz,
hanem altalanos nézépont, amely meghatarozd szerepet jatszik az emberi viselkedés
befolydsolasaban. A szerz6 szerint a tarsadalom 6 célja a biztonsag és a stabilitds, mivel
a félelem alapvetd elemévé valt a kulturanak, amely hatassal van az ujitasra, a
kockézatvallalasra és a bizalomra. ,, 4 bizalom problémaja ma mar nem korlatozodik egy
vagy tobb kiilonallo kapcsolatra. [...] A helyzet elérte azt a pontot, ahol a kolléegak
potencialis ellenségkent tekintenek egymdsra, és ahol a szomszédokat is fenyegetésnek
tekintik. A bizalom problémaja tehat - a multtal ellentétben - egy olyan kornyezetben dall
fenn, ahol a tarsadalom minden szintjén nyilvanvalo bizalomhiany tapasztalhato a
tarsadalom miikodésével kapcsolatban” [59, p. 144]. Heimer (2001) szerint a bizalom
kapcsolatanak két alapvetd eleme a bizonytalansag és a sebezhetdség. A bizonytalansag
a masik szandékdban és eredményeiben nyilvdnul meg. A sebezhetdség a megbizd
oldalanak a negativ kovetkezmények esetén jelentkezd kockdzata. A modern
tarsadalomra a bizalmatlansag stratégidja jellemzd, amely inkabb a sebezhetOség

csokkentésére torekszik, mint a bizonytalansag csokkentésére [60].

A bizalom a reciprok altruizmus eléfeltétele, amely az altruizmushoz hasonléan szamos
megkozelitést feltételez, itt és most a kockéazatalapti megkozelités all a legkozelebb
kutatdsom céljahoz. A kockéazatkezelés egy szintjén a cél a lehetd legmagasabb szintli
biztonsag megteremtése a kockazatok azonositasa €s rangsoroldsa révén. A kockazat
ennél fogva olyan bizonytalan esemény, amelynek bekovetkezése negativan

befolyasolhatja a vart eredményt [61]. A bizalom elhatiroldsa rdmutat a bizalom és a
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kockazat kozotti Osszefiiggésekre. Azonban ebben az esetben sem kinalok egybehangzé
definicidt, inkabb kiilonb6zo tudomanyos kereteket. Mayer, Davis €s Schoorman (1995)
szerint ,,a bizalom pozitiv vélekedés a masik fél magatartasarol akképpen, hogy a
koriilmények barmiféle valtozasa esetén az nem cselekszik opportunista modon. A
bizalom tehdt azt jelenti, hogy onkéntesen kockdzatot vallalunk abbol fakadoan, hogy
sebezhetoveé valunk a masik fél altal” [62, p. 712]. A szerzok a bizalomra, mint olyan
cselekvésre utalnak, amelynek kimenetele bizonytalan, hiszen a megbizott fél nem tudja
teljes egészében ellendrizni az interakcidt. A szerzOk azonban kiilonbséget tesznek a
bizalom és a megbizhatosag kozott. A bizalom esetében feltételezhetd, hogy habar
tisztdban vagyunk az események lehetséges, akar negativ kimenetelével, mégis onként
kockézatot vallalunk. Mig a megbizhatosag esetében bizonyosak vagyunk a masik fél
felel6s viselkedésrél mar meglévo tapasztalataink alapjan. A 1ényeges kiilonbség az, hogy
mig a bizalom egy elvaras, addig a megbizhatosag egy konkrét, tapasztalatokhoz kothetd
bizonyossag [62].

Egy masik megkdzelitésben Das & Tang (2004) a bizalmat és a kockazatot egymas inverz
tilkorképének tekintik. A szerzok szerint a bizalom és a kockazat lehet ugyanazon
egyiittmiikodésen alapuld esemény két teljesen kiilonbozd végkifejlete, a bizalom a
kivant eredményt, a kockazat az elkeriilendé eredményt hozza. Minél nagyobb a bizalom
a két fél kozott anndl kisebb a kockazat, és forditva [63, p. 110]. A kockazatalapu
megkdzelitések azt sugalljak, hogy a bizalom és a kockazat egyontetiien jellemzé az
egymassal kapcsolatba 1év6 felekre. Gelei & Dobos (2012) kozos kutatasukban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kooperativ kapcsolatokban a bizalom szintje befolyasolja
a kockazatvallalasi hajlandésagot, és minél erdsebb a felek kozotti bizalom, annal
nagyobb a kockazatvéllalasi hajlandosdg [64]. Az altruizmus teljesiiléséhez igy
elmondhat6, hogy a bizalom sziikséges a reciprocitds, mint feltétel megteremtéséhez.
Azok az egyének, akik szdmara a bizalom elvarhatd, magas szintli altruista viselkedést

mutatnak, és az altruizmus szintje a varhatd bizalom szintjével parhuzamosan né [65].

Az altruizmus gyakorldsa szamos csatornan keresztiil feliiti a fejét az Onkéntes
tevekénységektdl kezdve, a targyi jellegli adomanyozason keresztiil a pénzadomanyokig.
Kutatasom foképp az online térben torténd pénzbeli adoméanyozasra fokuszal, és nem
feltétleniil a civil és nonprofit szervezeteknek torténé adomdanyozést vizsgalja, mind
inkdbb a ,,magdnadoményozast” vagy ,,maganszemély altali adomanyozas” pénzbeli

kozvetlen gytjtés, kérés formajaban [66] [67].
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2 AZ ONLINE ADOMANYOZAS VESZELYEI — CSALOK
ES STRATEGIAIK

crer

épitve, az emberi ,,gyengeségeket”, — mint Onzetlenség, egyiittérzés vagy a nyitottsag —
hasznaljak fel a kivant viselkedés elérésére [68]. A fejezet arra fokuszal, hogy bevezesse
az olvasot a csalasok és atverések témakorébe a fogalmak pontositidsa €s a csalasok
osztalyozasa révén. Ezutan részletesebben megvizsgalom a pénzatutalasi csalasok egy
csalasok elemzése soran megvizsgalom a csalok altal alkalmazott stratégidkat, szokasokat
¢és ezeknek az adomanyozasra gyakorolt hatdsait. Mivel a bizalom kulcsfontossagu az
altruista magatartas szempontjabol, igy tobb megkozelitést is targyalok a bizalomra épiild

elméletek kapcsan, kiilonos tekintettel a benne rejlé kockazatok feltarasara.

2.1 A kifinomult atverések vilaga: a csalas mestereinek taktikai

A ,,csalas” kifejezés olyan tevékenységeket foglal magéban, mint a lopas, korrupcio,
sikkasztas, pénzmosas vagy megvesztegetés azonban pontos definicidja orszagonként
eltéré. Az angol megfeleld szerint olyan megtévesztést jelent, amely az egyik fél szamara
tisztességtelen médon hozott személyes hasznot a masik fél szamara veszteséget okoz
[69]. Az internetes csalas ma az egyik legjelentdsebb probléma a vildgon. Az online
tarsadalom erdteljes jelenléte a fizetési szokdsokat is megvaltoztatta, mivel a hitelkartyas
fizetés ¢s az elektronikus atutaldsok szerepe felértékelddik, a készpénzes fizetés pedig
egyre inkabb hattérbe szorul. Ez kivalo lehetdséget biztosit az internetes csalok szamara,
hogy a modern informacids és kommunikacids technologiat kihasznalva olyan fontos
értékeket szerezzenek, mint a pénz, a kiilonb6zo rendszerekhez vald hozzaférés vagy az
informacio [70] [71]. Zervos (1991) szerint: ,, Egyszeriien fogalmazva, a csalds a
nyereség érdekében torténé megtévesztés miivészete. A tisztességtelenség alapvetd
osszetevije. A csalas tipusa, mérete és Osszetettsége valtozo. Sokféle kontextusban
taldalkozhatunk vele. Nagyon is a kora sziilotte, a tarsadalom valtozasaval egyiitt valtozik,
annak mindenféle hozzaallasaval és technologiai fejlodésével egyiitt.” [72, p. 199] Ez a
meghatarozas tiikr6zi, hogy a csalds az iddvel ¢és a technologidval a célpontok
szokasaihoz, viselkedéséhez vagy személyiségéhez igazodva fejlédik. Az Eurodpai
Bizottsdg ,,4 fogyasztok altal tapasztalt atverések és csalasok™ cimii jelentése (2020)

szerint az eurdpaiak 56%-a tapasztalt valamilyen atverést vagy csalast (legalabb egyszer)
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az elmult két évben, és az atverések és csalasok leggyakoribb tipusa a ,,pénziigyi csalas”
(39%) volt [73]. A monetaris csalasok vagy pénzatutalasi csalasok a csalasok egyik olyan
tipusa, amely magaban foglalja ,,a pénz elektronikus vagy fizikai uton torténd atutaldasat
egy meghatarozott szamlarol vagy személytol egy masik meghatdrozott szamldara vagy
személyhez” [74, p. 2]. Ebben az esetben a csalo olyan hazugsaggal probalja becsapni az
aldozatot, amely soran pénzatutaldsért cserébe terméket vagy szolgaltatast kinal, oly
modon, hogy azt az dldozat nehezen tudja elutasitani, azonban ez a cserekapcsolat késébb
nem valosul meg, mert az ajanlat valojaban nem létezik. Ezt a csalast altalaban ,,nigériai
csalasnak” vagy ,,elélegfizetési csalasnak” is nevezik. El6szor az 1990-es években jelent
meg, ¢s altalaban e-mailben vagy levélben terjedt, azonban az iddk soran, a technoldgia
fejlodésével és az emberek szokasainak valtozasaval, ez a csalds is kifinomultabba valt
[75]. Jakobsson (2016) szerint az atveréseknek harom tipusa Iétezik attol fiiggden, hogy
a tdmadas nem célzott, célzott vagy mindketté (ldsd 1. tablazat). A nem célzott
csalasoknal a csalok nem egy konkrét személyt vagy csoportot valasztanak ki, hanem a
lehetd legtobb csalasra utald kezdeményezést inditjak el, ezzel szemben a célzott
csalasokndl a csalok egy konkrét személyt vagy csoportot céloznak meg, melyeket
konkrét attributumok koré épitik, azonban a csalasok néhany tipusa a helyzettdl fiiggéen

mindkettd lehet [76].

TIPUS KATEGORIA ALKATEGORIA
Hatésag , o

Kormanyzat, szervezet
Hitel
Lotto

NEM CELZOTT Jotekonysag, haldoklo

személy
Pénzatutalas Uzlet, arucikk

Kozeli hozzatartozo
Ozvegy, drva, menekiilt
Uzleti e-mail

CELZOTT komprtfm{ttalasa
Bérlés
Romanc
CELZOTT ES NEM F(;;g:?:ll::szlttzas
CELZOTT Adathalasz

1. tablazat: Jakobsson csalas taxonomidja
Forras: [76, p. 9]
A Stanford Center on Longevity pénziigyi csaldskutatdo kdzpont és a FINRA Investor
Education Foundation (2015) kdz6s kutatasaban a csalasok jobb ¢€s atlathatobb megértése

érdekében létrehoztak egy osztalyozasi rendszert. A struktira 6t kiillonb6zd szintre
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szervezddik az eredmények legfontosabb jellemzditdl fiiggden. A taxondmia elsd szintje
két kategoriat tartalmaz a csalds célpontja alapjan: az egyén elleni csalas és a szervezet
elleni csalas. Jakobsson kategorizaldsa alapjan a jobb megértés érdekében a Stanford

Center és a FINRA altal végzett kutatds taxonomidja a 2. tdblazat szemléltet [77].

TiPUS KATEGORIA ALKATEGORIA
Fogyasztoi befektetési Ertékpapircsalas
csalas Arutézsdei csalas
Ertéktelen vagy nem létezd termékek vagy

Fogyasztoi termékekkel és
szolgaltatasokkal
kapcsolatos csalas

szolgaltatasok
Jogosulatlan szamlazas termékekért vagy
szolgaltatasokért
Uzleti lehetdségekkel kapcsolatos csalas

Foglalkoztatasi csalas Work-at-home csalas
SZEMELY Kormanyzati munkakozvetitési csalas
ELLENI CSALAS o, .. Dij promoécio/nyereményjaték csalas
Dij- és tamogatasi

Hamis lotto csalés
Nigériai levél csalas
Kormanyzati, hitelez6i vagy tlizleti
adossagbehajtasi csalas

Hamis jotékonysagi szervezet
Crowdfunding hamis {igy érdekében

Kapcsolati és bizalmi Romantikus csalas/Sweetheart atverés

csalas Baratok vagy rokonok szélhamos csaldsa

Kormanyzati szervek,
programok, szabalyozasok

és a tdarsadalom elleni

csalasok
Fantom behajtasi csalds

Jotékonysagi csalas

Kormanyzati programok és szabalyozasok

SZERVEZET csalas
ELLENI CSALAS Nem kormanyzati
vallalkozasokkal vagy Foglalkozasi csalas (bels6 elkovetd altal
szervezetekkel szembeni elkovetett)
csalas

2. tablazat: Stanford Center on Longevity és FINRA csalds taxonomia

Forras: [77, pp. 39-40]
Mindkét kategoria érvényes, de eltérd nézOpontokbol kozelitik meg 6ket. Ugyan szamos
tamadas hasonldsagot mutat a tipusok kozott, a legtobb kategoria pénziigyi tranzakciokat
foglal magaban, ami az aldozatoknak anyagi veszteséget okoz. Kiemelten fontos azonban
a jotékonysagi csalasok kozelebbi vizsgalata, mivel ezek az atverések kritikus tipusai a
pénzatutalasi csaldsoknak. Az eltérd csalas tipusok attekintése azonban sziikséges volt
ahhoz, hogy jobban megértsiik a csalok stratégiait és miikodésiiket. Amikor pénzt
adomanyozunk egy iligynek vagy szervezetnek, gyakran kevéssé ismerjiik azt, akinek
adunk. Gyakorlatilag egy idegennek tesziink szivességet (legyen az egy személy vagy
egy szervezet), és ezzel a cselekedettel bizalmat szavazunk nekik. A csoportos és egyéni
szelekcios modellek segithetnek megérteni az idegenek iranti dnzetlenség lehetséges
okait. Ezek az elméletek azt allitjak, hogy az emberi 6nzetlenség kialakulasa az evolucio

soran részben azért torténhetett meg, mert segitette a csoportok egyiittmikodését és
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egységét, ezzel eldsegitve a talélést a mas csoportokkal valdo versenyben. A
csapattarsakkal valo egylittmikodés fontos a jo hirnév szempontjabdl, mig az
egylttmikodési normakat megszegOket biintetik, és kizarjadk a csoportbol az 6nzéd
egyének. Jatékelméleti kisérletek azt mutatjak, hogy az emberek egy része (30-50%)
hajlandé megosztani er6forrasait idegenekkel és megbiintetni azokat, akik nem tartjak be
a szabalyokat a csoport érdekében [78] [79]. Az altruistdk nem kozvetleniil a
kedvezményezettektdl kapott jutalom reményében segitenek méasoknak, hanem inkdbb
azért, hogy a csoport tobbi tagjatdl elismerést €s tdmogatast kapjanak. Ennek
eredményeként pozitiv hirnévre tesznek szert, aminek kdszonhetden a jovOben masok
bizalmara és tamogatasara szamithatnak. Az adomanyozas tehat hossza tdvon nyereséget
jelent szdmukra a csoporton beliili pozitiv elismerés formajaban, amely ellensulyozza a
rovid tava befektetési koltségeket. Ezen feliil, az adomanyozasi hajlanddsag novekszik,
ha az altruista tett nyilvanosan torténik, mert ez tovabb fokozza a hirnév ndvekedését és
a csoporton beliili elismerést [78] [80]. A tulzott bizalom egy masik megkdzelitésbol
eltorzithatja az itéloképességet, €s hibas vagy koltséges dontésekhez vezethet, ezért az
adoményoz6 egyfajta szemellenz6ét visel. Ez a magatartds konnyen hiszékenységhez
vezet, ami Ugy hatarozhatd meg, hogy ,hajlamos elhinni a harmadik féltol kapott
informdciokat, és azokat névértéken, tovabbi bizonyitékok keresése és kritikai elemzés
nélkiil elfogadni” [81, p. 643]. Laroche, Steyer & Théron (2019) megallapitasai szerint a
hiszékenység gyakoribb, ha a tarsadalmi nyomas erdteljes. Az egyének akkor
tanusithatnak hiszékeny viselkedést, ha a csalo a kozelségre és a jutalom kivaldsagara
hat. A csalok célja, hogy olyan helyzeteket teremtsenek, ahol felerdsitik az aldozatok
hiszékenységét ¢s csdkkentik a szkepticizmus lehetdségét, hogy azok a kivant médon
cselekedjenek. A szerzok altal kidolgozott csalési stratégia pontos levezetését az 1. abra

szemlélteti.
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1. abra: A csalok stratégiaja a kivant viselkedeés elérése érdekében
Forras: [81, p. 647]
Az é4bran szerepld stratégia szerint atverés egy olyan ajanlattal kezdddik, ami valdjaban
nem létezik, azonban a csalok célja, hogy az hitelesnek tlinjon. Céljuk elérése érdekében
tobbféle stratégiat alkalmaznak, mint az elrejtézés modszerével eltitkoljak az igazsagot,
¢s ugy tlntetik fel az esetet, mintha torvényes lenne. A normalizalas révén pedig az
ajanlatot ugyancsak valdsnak tiintetik fel dokumentumok segitségével. A 1épést kovetden
a csalo figyeli és tanulmanyozza a célpontot, hogy megismerje a korlatait és preferenciait,
ezaltal csokkentve a kockazatot és elkeriilve a szkeptikus személyeket. Végiil pedig a
védekezés taktikajat vetik be, hogy elkertiiljék az elutasitést. Ilyenkor gyakran fenyegetést
vagy érzelmi nyomast alkalmaznak, hogy ravegyék a célszemélyt az elfogadasra vagy
azonnali dontésre [81]. A csalok minden esetben azonban a célszemélyek adott
gyengeségeire jatszanak, és ha egy egyén egyszer mar megtapasztalta a fenyegetést,

nehéz és hosszii folyamat a bizalom 1jjaépitése, kiilondsen egy olyan torékeny

kozosségben, mint az adoméanyozas haldzata [82].
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2.2 Betekintés a kibertamadasok vilagaba, avagy a csalasok eltéré

esetei
Az Europai Unioban jelentdés a kiberfenyegetések szdma, mig nemzetkozi szinten
Ausztridban (1:102) és Magyarorszagon (1:108) a legmagasabb a rosszindulatd,
rosszindulatl szoftvereket tartalmazo e-mailek aranya. Emellett az adathaldsz e-mailek
szama Hollandidban (1 az 1298-bol), Magyarorszadgon (1 az 1569-bdl) és Portugaliaban
(1 az 1671-bdl) komolyabb [7]. Az EU szamos stratégiat dolgozott ki az egységes ¢€s
biztonsagos digitalis piac megvaldsitasa érdekében, mint a kritikus infrastruktirak
informatikai védelme, a tagallamok operativ csoportjainak létrehozasanak tdmogatdsa
vagy sajat halozataik védelme, ennek érdekében az Eurdpai Tanacs 2010 mdjusaban
elfogadta az eurdpai digitilis menetrendet [83]. Bar a menetrend olyan javaslatokat
fogalmaz meg az egységes digitalis piac megteremtése érdekében, mint az internethez
valé hozzaférés minden fogyasztdé szamdara, a hatarokon atnyulod e-kereskedelem, az
internet-hozzaféréssel nem rendelkezék szdmanak csokkentése, vagy a hatésagokhoz
val6 konnyebb €s gyorsabb hozzaférés az interneten keresztiil, ugyanakkor nem hatarozza
meg az internet biztonsagéaval kapcsolatos kockazatokat [84]. Az informacidbiztonsagot
az adatvédelmi hatosagok tartjak fenn, amelyek feleldsek a jogsértés elleni kiizdelemért
¢s a bilntetésért. Egyes vallalatok azonban sajat feleldsségiiknek tekintik az
informéciobiztonsagot, mint az Epson, amely néhiny Iépést terjesztett eld az
informaciobiztonsagi fenyegetések csokkentése érdekében, mint az informaciobiztonsagi
igazgatok kinevezése a pontosabb biztonsagi célok biztositasa érdekében, az
alkalmazottak megfeleld képzésének tamogatasa az 1j technologidk jobb megértése
érdekében, a dokumentumok archivéalasara vonatkozo iranyelvek a bizalmas informaciok
elvesztésének kockazatdnak minimalizaldsa érdekében. Torekvéseik célja, hogy
csokkentsék a titkos informécidk kiszivargdsat lehetévé tevd irodai flottdkat [85]. A
digitalis informacidaramlast biztositdo 1épések tartdsak, de mindezek ellenére a kiber
blincselekmények szdma novekszik. A digitalis tamaddsok az elmult években
megsokszorozddtak, az adatlopasok és veszteségek a kibertérben is gyakoriak. Ennek
ellenére oOriasi a tarsadalmi igény az infokommunikacidés eszk6zok zavartalan
miikddésére €s a digitalis biztonsag megteremtésére. A technologia gyors fejlodésével és
az internetezok szamanak novekedésével a biztonsdg megteremtése egyre nehezebbé
valik. A zsaroldoprogram-tdmadasok rendkiviil magas szama és az évrdl-évre elveszett

vagy ellopott adatok szadma nagymértékben alaassa a kibertér megbizhatosagat. A
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személyazonossagi lopasok magas szintje szintén megingatja a felhasznalok kibertérbe
vetett hitét, foként azért, mert a tdmadok legnagyobb célpontjai az egészségiigyi adatok.
Gyakran a vallalatok nem forditanak elég figyelmet a biztonsagra, igy adatvesztés vagy

rosszindulati malwarek (rosszindulatu szoftverek) aldozatava valnak [86] [87].

A 21. szazadban az e-mail a kommunikécio egyik alapvetd formajava nétte ki magat,
azonban a rohamos fejlédés azt eredményezte, hogy ez a kommunikaciés modszer a
kibertdmadéasok népszerii célpontjava valt. A statisztikdk kimutattdk, hogy 2017-ben a
vilag teljes, feldolgozott e-mail forgalom 55%-a volt spam, 2018 jiniusdig ez az arany
61,9%-ra emelkedett. Ez az érték évrdl évre ndvekszik — 2016-ban még 53% volt —,
mely rendkiviili veszélyt és veszteséget jelent a vilaggazdasag, a digitalis kozosség és a
vallalatok szdmara [88]. A digitalis tAmadasok egyik jellemzd form4ja a nigériai levelek
néven ismert internetes csalasok. A nigériai levelek, vagy masnéven 419 csalasok neve a
nigériai Biintetd Torvénykonyv (BTK) 419-es szamu paragrafusabol ered. A 419-es
csalas egy tipikus forméja a digitalis formaban el6forduld szélhamossagnak, hiszen a
csalo raveszi kiszemeltjét bizonyos 6sszeg megfizetésére, egy jovObeni, nagyobb 0sszegii
jutalom vagy pénzbeli kompenzacio odaigérésének fejébe. Az ilyen tipusti csaldsok
bizonyitasa és biintetéeljarasa rendkiviil hosszadalmas €s bonyolult, és nem is biztos,
hogy eredményre vezet [89]. A 419-es lizenetek célja a pénzszerzés, mégpedig az emberi
természet €s érzelem egyes aspektusainak kihasznéalasaval, mint az egyiittérzés, bizalom

vagy a kapzsisag [90].

A tamadokra jellemzd, hogy kivaloan értenek a pszichologidhoz, hiszen a tamadasok
egyik kozéppontjaban a bizalomépités all, igy a csaloknak ki kell ismerniiik célpontjaikat,
els6 1épéskeént informaciogyljtéssel [91]. Mason (2011) szerint, a timadok az altaldnos
Htargeting” vagyis célzo megkozelitést alkalmazzak, hogy a lehetd legtobb aldozathoz
hozza tudjanak férni. A célcsoportjaik olyan felhasznaldk, akik gyakran veszik igénybe
online baking feliileteket, rendelkeznek bankkartyaval, valamint gyakran inditanak
pénziigyi tranzakciokat az interneten keresztiil, a sziikséges informéciokat pedig
adathaldszat segitségével deritik fel. A kivalasztott célcsoportot meggydzik, sot,

0sztonzik a ,pénzkereseti lehetdség” kihasznalasara [92] [93].

Reep-van den Bergh ¢és Marianne Junger (2018) ko6zos kutatast végeztek a
kibertdimadasok 4ldozatainak felmérésére Eurdpaban annak érdekében, hogy

feltérképezzék a kiberblindzés fobb tipusait és eldfordulasat. A kutatds hat orszag
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(Németorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Anglia, Luxembourg, Svédorszag)
reprezentativ statisztikai adatait dolgozta fel. Az eredménybdl kideriilt, hogy az online
értékesitési csalasok el6fordulasanak gyakorisaga 1 és 3% kozé tehetd évente, az online
banki és fizetési csaldsok el6fordulasi gyakorisaga pedig 1 €s 2% kozott mozog évente
[94]. Habar ez a szam kevésnek tiinhet, 6sszevetve az aktiv internethasznalok szamaval

tobb, mint 84 millio internethasznalot érintenek a scam tipust tamadasok [95] [96].

Naksawat et al. (2016) kutatasukban részletezik a csalok altal alkalmazott altalanos,
meggy0z0 stratégia lényegi pontjait. Gyakori eset, hogy a csalé olyan kifogasokkal €l,
amely valamilyen tragédiat/nehézséget sugall, hogy igy keltsen egylittérzést az
aldozatban. Megtorténhet, hogy a timadoé a sajat banki adatainak zarolasara hivatkozik,
amely miatt nem tud hozzaférni bizonyos 6sszeghez. Ezt kdvetden felkéri az dldozatot,
hogy vegyen részt egy regisztracios folyamatban, €s egy trlap kitoltésével meg kell adnia
személyes €s banki adatait a segitségnyujtashoz. Ezek fejében igér egy jutalmat, amit a
sajat szamlajanak elérését kovetden utalna at az dldozatnak, azonban ez mar nem torténik
meg. A tamadd ily moédon hasznalja ki a kiillonb6zé emberi sziikségleteket, mint
ezesetben a vagyon utdn sovargast. Olyan iizleti lehetdséget kinal, amelyben mindketten
nyereségesek lehetnek bizonyos befektetés fejében. A csalok felvehetik egy hitelesnek
tlind személy személyazonossagat, mely lehet hatosagi személy, intézmény vagy iizleti
szervezet képviseldje, de akar ligyvéd vagy orvos is. Ez a stratégia meggy0zi az dldozatot,
hogy a tdmado jarjon el kedvezményezettként vagy tengerentuli ligyndkként a nevében
egy bizonyos intézménynél, ahol profitilhat. A tdmadasokban szerepld leggyakoribb
hamis intézmények Nigériai vagy Dél-Afrikai cégek (mint a Nigerian National
Petroleum, Central Bank of Nigeria, Anglogold Corporation vagy Apex Paying Bank). A
sikeres tamadashoz a csald gyakran hataridoket szab meg, vagy siirgésnek allitja be a
feladatot. A minél baratsdgosabb ¢és udvariasabb kommunikacioval igyekszik elnyerni a
kiszemelt bizalmat, vagy épp az altala kinalt bizalom az, amivel probalja lenyligdzni az
aldozatot. Azonban a csalok nem csupan az emberek pénz utani sziikségleteire épithetik
a stratégiajukat. Az egyiittérzés, részvét kihasznalasa is gyakori eset a 419-es csalasok
esetében, amikor a tamado kitalalt, hamis tragédiaval (haléleset, betegség, de természeti
katasztrofa vagy politikai esemény) probalja elnyerni a megcélzott személy sajnalatat

[92].

A csalok nemtdl fiiggden is eltérd stratégiat alkalmazhatnak, igy a célcsoport nemek

megoszlasa szerint gyakoribb a ndk esetében, mint a férfiakéban, habar pénziigyi
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veszteséget tekintve, a férfiakat nagyobb aranyban stjtja pénziigyi kar, mint a néket. Mig
a férfiaknal gyakoribbak a befektetési csalasok, addig a n6knél a randevu tipusu csalasok
jellemzoéek. A befektetési csalasok soran, a csald kereskeddnek, brokernek vagy portfolio
kezeldnek adja ki magat és befektetési tandcsokat ajanl. Alacsony kockazata, nagy
hozammal kecsegtetd beruhdzast kinalnak tengerentuli vallalatokba. A csald ajanlata
jogszerlnek tlinik, és kdveteléseik bizonyitasahoz megfeleld eréforrasokat is kinalhatnak.
Az ilyen jellegli csalasok részvényekkel, jelzdloggal, opcids iigyletekkel vagy deviza
kereskedelemmel kapcsolatos tevékenységek. A nék esetében egy masik sziikségletet, a
tarsas kapcsolatok igényét célozzak meg a csalok. Az ilyen tipusu csaldsokat catfish
csalasoknak is nevezik, €s nagyrészt az online tarskeresd oldalakon keresztiil torténnek,
de gyakran hasznaljak a csalok a kozosségi médiat vagy az e-mailt a
kapcsolatteremtéshez. A csaldk viszonylag rovid idon beliil erés érzelmeket fejeznek ki
a kiszemelt irdnyaba, ¢és felajanljak, hogy a kapcsolatépitést egy privat csatornan
(telefonon keresztiil, vagy privat e-mail cimen keresztiil) folytassdk [97]. A bizalom
kialakitasat kovetoen felkérik a kiszemeltet személyes adataik megadasara (hitelkartya
vagy banki adatok), és gyakran hivatkoznak vészhelyzetre (betegség, pénziigyi
nehézségek) pénziigyi segitségkérés esetén. A pénziigyi veszteségen tul tartos érzelmi
vagy akar fizikai karosodast is okozhatnak az 4ldozatnak a catfishing csaldsok, és az
elvesztett pénzosszegeket is szinte lehetetlen visszaszerezni, mivel a valds
személyazonossag eltitkolasa és hamis IP cim hasznalata miatt lenyomozhatatlanok. Az
ilyen tipust csalasok lefolyasi ideje sokkal hosszabb — hetek, akar honapokig is tarthat —
mint a befektetési csaldsoknal, mely altalaban napok, vagy orak alatt végbe megy,
azonban sokkal nagyobb kart okoznak az aldozatoknal [97]. Whitty és Buchanan (2012)
kozos kutatdsaban az online catfishing csalasok eloforduldsi gyakorisagat vizsgalta az
angol lakossag korében €s az eredményekbdl arra kovetkeztettek, hogy kozel 230 ezer
angol allampolgér esett aldozataul ilyen tdmadasnak és a lakossag csaknem felét
veszélyeztetheti a jovoben [98]. Késdbbi kutatdsukban az aldozatokra gyakorolt
pszichologiai hatést vizsgaltak, melybdl kideriilt, hogy az dldozatok pénziigyi vesztesége
300 és 240 ezer brit font kozé tehetd, azonban a tamadast kovetd érzelmi trauma sokkal
stlyosabb, mint a pénz elvesztése. Az dldozatokon tapasztalt leggyakrabban eléforduld
szorongésos zavarok a tdmadast kdvetden a poszttraumatikus stressz, depresszid vagy

ongyilkossag [99].
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A nigériai csalasok egy masik gyakori esete a fogyasztokkal szemben -elkovetett
visszaélések. A fogyasztoi scamek Porusosé €s Frooman (2017) megfogalmazéasaban
egyének becsapasat jelenti, akik olyan aruforgalom lebonyolitasaban, tehat a targyi,
immateridlis javak vagy szolgaltatasok cseréjében vesznek részt, melyeket
megtévesztésre hasznalnak [100]. Park et al. (2014) kutatdsukban honeypot hirdetéseket
hoztak létre tipikusan a sales scam, vagyis értékesitési csalasok megvizsgalasara és
felmérésére. A kutatok a legaltalanosabb csalasi kisérletként azonositottak azt a stratégiat,
mikor a csaldé bemutat egy hamis befizetési csekket a megvasarolando termékrdl, az eladod
pedig elkiildi a terméket [101] [102]. A pénzforgalmi szolgaltatdsokat nyjtd vallalatok
koziil 2017-ben a PayPal kertilt ki a leggyakrabban megtamadott pénziigyi szolgaltatok
koziil (Ossztdmadasok 28,25%-a) megeldzve a VISA-t (25,78%) és az AMERICAN
EXPRESS-t (24,38%). Ugyanebben az évben a harmadik leggyakrabban tamadott
vallalat volt Amerikdban (0ssztamadasok 4,5%-a), melyet a Facebook (7,97%) és a

Microsoft (5,57%) el6zott meg [103].

A Park et al. (2014) altal, a Craigslisten végzett kutatds kovetkezd fazisaként
Osszegyljtotték a csalok IP cimeit, melynek célja a scammerek f6ldrajzi lokalizalasa volt,
habar az IP cimek sem szolgéaltak minden esetben valos informacidval. A kisérlet alatt
1 376 méagneses honeypot hirdetést hoztak létre 20 kiilonbozd varosban (USA), mely
soran 19 204 bejovo lizenetet dolgoztak fel, melyek koziil a scam jellegli, azonnali
vasarlast bizonyitd PayPal fizetési értesitések szama 751 darab, hamis banki tranzakcid
értesitések szama pedig 885 darab. A kisérlet alatt 965 IP cimet dolgoztak fel 22
orszagbodl, melyek nagy része nigériai (50,3%) €s amerikai (37,6%) volt. A csalok kozott
a Gmail email szolgéltatasa volt a legelterjedtebb (65%), hiszen a Gmail a legelterjedtebb
levelezdrendszer, mely timogatja az ingyenes IMAP/SMTP protokollt és elrejti a kiildd
IP cimét. A kisérlet soran az is kideriilt, hogy egyes scam halozatok kiilonbozo,
egymashoz nagyon hasonl6 névvel rendelkezd e-mail fiokokat hoztak létre a biztosabb
eredmény elérése érdekében, valamint a levelek tartalmai tobb esetben megegyeztek
egymassal, nagyon hasonldé mintat alkalmazva. A csalok automatizalt valaszkiildd
folyamatot alkalmaznak, azonban néhany esetben (3 316 alkalommal) ez az automatizalt
rendszer nem ismerte fel a szoveg kodolasi szabvanyat és olvashatatlan lizenetet hozott
1étre. Az adas-vételi csalasoknal a szélhdmosok a gépjarmii hirdetéseket részesitették
elényben még az elektronikus cikkekkel szemben is, és az arak nem befolyasoltdk a

vasarlast. A kutatok klaszterelemzés segitségével csoportositottak a csalokat, mely soran
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tiz csoportot azonositottak. Az eredménybdl kideriilt, hogy alacsony szaml scam
szervezetek (azonositott csoportok) tették ki az altaluk megfigyelt csalasi tevékenység
tobb, mint felét, amelyek szisztematikusan muikodtek tobb varosbol egyszerre [101]. A
scam hélozatok munkdja tobb évig eltarthat ugyanazon csaldsi kampany esetében. Ezek
a kampanyok vilagméretlivé terjedhetnek és az egyes haldzatok tobb, egyszerre futod

makro-kampanyban is részt vehetnek [90].

A tamadok egyre specifikusabban és céltudatosabban dolgoznak, halozatokba vagy
szervezetekbe tomoriilve tobb kampanyon egyszerre kiilonb6z6 varosokbol. Az altaluk
leggyakrabban alkalmazott stratégidk a befektetési vagy pénziigyi, a randevu tipusu és a
fogyasztoi csaldsok. Habar mindharom stratégia esetében nagy mennyiségli pénziigyi
veszteséget szenved el az dldozat, a randevu tipust tdimadasok esetében tovabbi érzelmi
traumaval is meg kell birkdézniuk, azonban nemektdl fiiggden is eltérd stratégiakat

alkalmazhatnak a csalok [104].

A kiberbiindzés, valamint a visszaélések attekintését kovetéen kutatidsomat a
jatékelméletek feltérképezésével folytatom, mely altal betekintést nyerhetiink az altruista
viselkedés motivacidiba és azokba a mechanizmusokba, amelyek 6sztonzik az egyéneket
masok megsegitésére anélkiil, hogy kozvetlen elényt szereznének beldle. A jatékelmélet
altalanosan a stratégiai dontések és az egylittmikodés vizsgalatara szolgal, azonban az
altruizmussal vald Osszefonddasa lehetové teszi annak megértését, miért dontenek az

egyének a masokon valo segitségnyujtas mellett.

28



3 AZ ALTRUISTA VISELKEDES KIBONTKOZASA A
JATEKELMELETEKBEN

Az altruizmus modellezése lehetdséget nyujtott a kozgazdasagi problémak megoldédsara
kinalt jatékelméleti megkozelitésre, amelyeknek, habar kozéppontjdban nem all az
altruista viselkedés, mégis fontos kovetkeztetések vonhatok le [105]. A jatékelméleti
modellek — diktator-, ultimatum-, bizalomjaték, kozlegelok tragédidja — gazdasagi
szituaciok elemzésére szolgalé matematikai Osszefliggéseket alkalmaznak. Az altruista
viselkedés domindns motivacidjaként a bizalom keriil kézéppontba, ebben a fejezetben

elsésorban igy a bizalomjaték gyakorlatat vizsgalom.

A bizalom interdiszciplinaris megkozelitésben, a tudomany szamos agaban jelen van,
gazdasag-, tarsadalom- akar a biztonsagtudomanyban egyarant. Ahogyan a bizalom
definicioi, a bizalom alapu kutatdsok sokrétlisége is korlatot szabhat a konzisztens
elemzésnek. A jatékelmélet egy maig széles korben alkalmazott, interdiszciplinaris
megkdzelités, melyrdl elmondhatd, hogy olyan stratégiai problémak elmélete, amely két
vagy tobb szereplds dontés iranyoz eld [106]. A jatékelméleti modellek felépitésében
fontos szerepet kap az egyiittmiikodés, hiszen a kooperativ viselkedés teljesiilése esetén
a kolcsonodsen eldnyds megoldas a jatékosnak nagyobb hasznot biztosit, ezéltal pedig
feltételezheto egyfajta személykozi bizalom kialakuldsa. Az ilyen tipust megeldlegezett
bizalom a nem feltétleniil 6nérdekkovetd, mind inkabb altruista magatartas sajatossaga

[107] [108].

A kooperativ interakcidban a bizalom nagyobb valdszintiséggel jelenik meg. Szdmos
kutatas foglalkozott mar a bizalom ¢és a reciprocitas kozotti Osszefiiggésekkel a jaték-
elméleti modellek alkalmazédsan keresztiil, ezek koziil a bizalomjaték, amely a viselkedés
tudoméanyok kiemelkedd kisérleti paradigmajava valt. A bizalomjatéknak szamos
interpretacidja van, alapesetben a jaték két egymasnak idegen résztvevd kozott folyik,
ahol az elsé jatékos dont, a masodik jatékos pedig ehhez mérten reagal. A jaték kifizetése
abban az esetben nem nulla, ha az els6 jatékos bizalmat szavaz a masodiknak, és felajanl
egy bizonyos 0sszeget. A masodik jatékos pedig ehhez mérten donthet, hogy dezertal,
vagy a reciprocitast valasztja [109] [110].

Berg et al. (1995) bizalomjatéka a bizalom mérésének standard kisérletévé valt. A
bizalomjatékban az elsé szerepldt véletlenszerlien és anonim parositjak egy masodik

szereplovel. A jaték soran mindkét szerepld pénzbeli juttatast kap. Az elsé szerepld
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atruhazhatja pénzének egy részét vagy egészét a masodik szereplének. Az Osszeget a
kisérlet vezetdje megtobbszordzve (altalaban megharomszorozddva) atadja a masodik
szereplonek, aki végiil donthet tigy, hogy megtartja a teljes Osszeget, egy részét, vagy
akar a kapott 0sszegtdl is nagyobb Osszeget visszaadja az elsd szereplonek. A bizalmat
vizsgalo jatékelméleti modellek alkalmazasakor, az els6 jatékos pénzkiildési hajlamat a
bizalom mértékeként értelmezik a kutatok, mivel ez magédban foglalja a bizonytalan
végkifejlet elfogadasat a masik jatékos viselkedésével kapcsolatos elvarasok alapjan. A
masodik jatékos valaszat pedig a megbizhatésag mércéjének tekintik, hiszen ez nem jar
sebezhetdséggel vagy bizonytalansaggal; ehelyett a jatékos arrdl donthet, hogy betartja-e
a kolcsonosség normajat [111] [112]. A bizalomjatékba fektetett 6sszegek azonban nem
feltétleniil azonositjak a bizalmat, csak azt mutatjak meg, hogy a tisztan 6nzé szerepld
mennyire bizik meg a masikban. Azaz a bizalom mérése a klasszikus bizalomjatékkal azt
feltételezi, hogy semmilyen maés motivacid6 nem magyarazza a cselekvést.
Feltételezhetjiik azonban, hogy az 6nzdség és a reciprocitds aszimmetrikusan miikodik.
A szereplOk visszaadhatjak az Osszeget méltanyossagbol, ugyanugy odaadhatja az elsé

szerepld a masik szereplonek az dsszeget altruista viselkedésbol.

Az elsd jatekos tisztan 6nz6 dontése a bizalomjatékban a kvetkezd modon modellezhetd:
1
max [ u(xs + rxo) f(rlv)dr (2)
XsXo

azzal a feltétellel, hogy
xs + px, < Bt
p=<1

Az els0 szerepld maximalizalja a hasznossagot azaltal, hogy elosztja a rendelkezésre allo
pénzeszkozoket maga €s partnere kozott. Az xg érték az elsd szerepld altal megtartott
Osszeg, az x, érték pedig az a pénzisszeg, amelyet az elsé szerepld atad a masodik
szereplonek. Egy egység pénzosszeg megtartasanak a koltsége 1, egy egység pénz
atadasanak a koltsége a masodik szereplonek pedig p. Nincs azonban arra garancia, hogy
ha az elsd szerepld kifizetést is alkalmaz, abbdl barmennyit is visszakap a masodik
szereplOtdl. Legyen r a megtériilés, mint a masodik szerepld altal viszonzott pénzdsszeg
szdzalékos aranya, az f(r|v) pedig az a valdsziniiségi fliggvény, amely leirja a masodik

szerepld meggy6zddését a megtériilésrél (r), a v pedig ennek a tranzakcidonak a
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paramétereit jeloli. Az altruizmus lehetdségének figyelembevétele érdekében a probléma

az alabbiak szerint modosithatd, mely lehetdveé teszi, hogy a haszon fiigg a kifizetésektol:
max [ u(BE — pxo, %o (1 — )f (rlv)dr (3)
Xo

Ebben az altalanosabb abrazolasban egy altruista elsé szerepld, aki torddik a masodik
szerepldvel is valaszthatja az x,> 0 értéket, ha nem var semmi viszonzést cserébe a
masodik szerepl6tdl [113]. Tovabbfejlesztett ¢és modositott valtozata a fenti
modellezésnek megtalalhat6 a szakirodalomban — Berg et al. (1995), Bolton (2000) —
mely foglalkozik a bizalomjaték szerepldinek dontésmechanizmuséaval, azonban a
bizalom, az altruizmus és a reciprocitas kisérleti modszerekkel valo méréséhez elsésorban

ismerni kell azt is, hogy az egyének lényegében mennyire torédnek masokkal [111] [114].

A bizalom, reputdcio, reciprocitas, génszelekcio, kockazat és tarsadalmi-kulturalis
elvardsok befolyasoljdk az egyén altruista dontését, mely megmutatkozik a
jatekelméletek gyakorlatan keresztiil 1s. Ha az altruizmust beemeljiik a bizalomjatékba,
megvaltozik az eredeti modell felépitése azaltal, hogy modosul a masodik szerepld
kifizetése. Ha a masodik szerepld altruista viselkedést mutat, ndvekedik a kifizetés
Osszege az elsd szerepl6tdl, igy a masodik szereplének nem éri meg 6nzden viselkedni,
létrejon a tarsadalom szamadra is optimalis Nash-egyensuly. A Nash-egyenstly olyan

egyensulyi helyzetet takar, amelynek fennallasa esetén egyik jatékosnak sem érdemes

crer

Evans et al. (2008) személykozi bizalmat vizsgald kisérletiikben arra az eredményre
jutottak, hogy a magas bizalmi szinttel rendelkez6 egyének konnyebben mutattak altruista
viselkedést [115]. Glaeser et al. (2000) hasonld eredményeket értek el, kutatdsukban arra
az eredményre jutottak, hogy a magas bizalmi szinttel rendelkezé egyének kdlcsonds
csereként tekintenek a kooperativ interakciora [116]. Burnham et al. (2000) felismerték,
hogy a bizalomra és a reciprocitasra is egyarant hatdssal van a tarsadalmi keretek
kialakitasa. A reciprocitas mértéke megvaltozott, amikor a jaték soran, az egyik jatékos
felé intézett utasitasok a masik jatékost partnernek, nem pedig ellenfélnek nevezték.
Amikor a jaték kooperativ interakciot feltételezett, a bizalom és a reciprocitas egyarant
valdszintibb volt [117]. Briilhart és Usunier (2012) megvizsgaltak, hogy az altruizmus
milyen hatdssal van a bizalomjaték soran alkalmazott kifizetésekre. A modositott
bizalomjatékban csoportositottak a masodik 1épés jatékosait szegényekre és gazdagokra,
mely sordn a kezdd jatékosok egyidejlileg jatszottak mindkét csoport tagjaival. A
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vizsgélat soran megfigyelték a kifizetések modosuldsat a két csoport iranyaba.
Feltételezték, hogy a magasabb kifizetések a szegények iranyaba fog mozdulni, mely
bizonyitand az altruista viselkedést és a bizalom feliilemelkedését Onérdekkovetd
dontéssel szemben, mely bizonyossagot nyert. A kutatas sordn az is bizonyossagot nyert,
hogy a jatékosok a dontéseik soran nem feltétleniil a tokéletes Nash-egyensuly szerint
cselekednek, és hogy a kifizetések mértéke mogott nem az 6nzés a dominans motivacid

[118].

Osszhangban azzal az elképzeléssel, hogy a bizalom erkdlesi szempontbol
elengedhetetlen magatartas, a bizalommal foglalkozo kutatasok is alatdmasztjak, hogy az
emberek tarsadalmi kotelességiiknek érzik bizalmat szavazni idegeneknek. Az altalanos
bizalomnak reputdcios kovetkezményei vannak, ezaltal az idegenekbe vetett bizalom
erkolesi kotelesség [108]. A magas bizalmi szinttel rendelkezd egyéneket tarsaik
erkolcsosebbnek tekintik, erdsitve azt az elképzelést, hogy az emberek azért bizhatnak
masokban, mert ugy érzik, ez a helyes magatartas. A magas bizalmi szinttel rendelkez6
egyének jobb szocidlis készségekkel rendelkeznek, és ezeket a készségeket 6nzd vagy
onzetlen célok elérésére egyarant felhasznalhatjak. Ebben a megkdzelitésben a bizalom
erkdlcsi, azonban nem pusztan Onfeldldozd magatartds. Az egyén ugy tekinthet a
bizalomra, mint egy tarsadalmilag racionalis meggy6zddésre, amely mindkét fél szaméara
elényds. Az egyensulyelméletet kovetve pedig azok az egyének, akik az erkdlcstelen
csoportokat megbizhatonak tartjak, maguk is erkodlcstelennek tekinthetok. A megbizhato
€s megbizhatatlan csoportok megkiilonboztetésének képessége hatassal van a reputaciora.
Hasonlé azonban a megitélése a feltétlen és feltételes bizalmat szavazo6 egyéneknek is, a
feltétlen bizalmat szavaz6 egyének megitélése negativabb azoknal, akik képesek felmérni
a csoportok megbizhatosagat [119] [120]. Az altalanos bizalom és a megkiilonbdztetd
képesség fiiggetlen hatdssal van a személy észlelésére, azonban az egyén
intelligencidjaval szoros kapcsolatban all. Az intelligens egyének hatékonyabban mérik
fel, mikor lehet bizni masokban, ezekkel a tapasztalatokkal pedig tobb pozitiv szocialis
tapasztalatot is szereznek, melyek magasabb 4ltalanos bizalomhoz vezetnek. Az 4ltalanos
bizalom az erkolcs és a szocializaltsag jelenségével is Osszefliggenek. Azok az egyének,
akik biznak masokban, nagyobb valoszinliséggel tekinthetdek erkdlcsosnek és
tarsasagkedveldnek, egyuttal pedig szakértOknek. Az erkdlcsos egyéneknek pozitivak a
szandékaik, becsiiletesek ¢€s joindulatuak; a szocidlis egyének magas interperszonalis

készségekkel rendelkeznek, baratsagosak €s extrovertaltak; és a szakértd egyének pedig
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intelligensek és hatékonyak. Az erkolcs tehat az egyén azon szédndékdra utal, hogy
segitsen, vagy éppen artson masoknak, a szocializaltsadg és a szakértelem pedig az egyén

azon képességeire utalnak, hogy az erkolcsos szandékokat érvényesitse [119][121][122].

Evans ¢és Krueger (2011) megvizsgaltak, hogy a kockazat és a perspektiva
figyelembevétele hogyan hat a bizalomra és a reciprocitasra. A bizalomjatékban az elsé
jatékos valaszt a status quo €s a bizalom Iépései kdzott. A status quo esetén a jaték véget
ér, és mindkét jatékos a P kifizetést kapja. A bizalom vélasztasa esetén a jaték a kovetkezd
szakaszba 1ép, amelyben a masodik jatékos valaszt a reciprocitas €s az arulds kozott.
Reciprocitas esetén mindkét jatékos megkapja az R kifizetést; arulassal az elso jatékos S,
a masodik jatékos pedig T kifizetést kap. A jatékban ezek a kifizetések a
kovetkezoképpen épiilnek fel: T>R>P>S. Az elsd jatékos tisztdban van azzal, hogy a
bizalom jobb eredményt hoz, mint a status quo (R>P), de nincs garancia arra, hogy a
reciprocitas megvalosul. Az arulds azonban olyan eredményhez vezet, amely az elsé
jatékost rosszabb helyzetbe hozza, mint a status quo (S<P), az elsd jatékosnak tehat el
kell dontenie, hogy érdemes-e vallalnia ezt a kockazatot. A bizalomjatékban hozott
dontéseknél a kifizetés harom Osszetevobol épiil fel. A bizalom elsé két dsszetevdje a
koltség €és a haszon, amelyek egyiittesen kapcsolodnak a sebezhetdség €s a kockazat
fogalmahoz. Az elsé jatékos potencialis koltsége a status quo és az arulds kozotti
kiilonbség (P-S), a potencidlis haszna pedig a kdlcsondsség és a status quo kozotti
kiilonbség (R—P). A bizalom harmadik Osszetevdje a kisértés, amely az arulas és a
reciprocitas kozotti kiillonbség a masodik jatékos kifizetésénél (T-R). Ez a kiilonbség jelzi
annak valdszintiségét, hogy a masodik jatékos viszonozza-e a bizalmat, elmondhat6 tehat,
hogy a kisértés mértéke eldrejelzi a reciprocitast. A bizalom dsszetevdinek azonositasa
eldsegiti a dontéshozatal folyamatdnak elemzését. A jatékelméleti megkozelités
feltételezi, hogy mindkét jatékos szigoruan onérdekkdvetd. Feltételezve, hogy a dontés
csupan a kifizetés értékétol fiigg, egyértelmii, hogy a masodik jatékos az arulést valasztja,
ha az elsd jatékos megbizik benne (T>R). Ebbdl kiindulva azonban az els6 jatékos a status
quot valasztja, hiszen P>S. A bizalomjatékban ebbdl az kovetkezik, hogy az egocentrikus
koltségek €s hasznok nagyobb hatast gyakorolnak a dontésre, mint a masodik jatékos
kisértése az arulasra. A kisérlet sordn az elsd jatékos hasznadnak barmilyen novelése
ugyancsak novelte a masodik jatékos arulasra irdnyulo kisértését is, ezaltal csokkentve a
reciprocitds valoszinliségét, azonban a haszon novelése ennek ellenére novelte a

bizalomra es6 valasztas esélyét. Ha a jatékos magasnak itéli a személyes kockazatat a
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bizalom valasztisa esetén, gyors dontést hozva nagyobb valdszinliséggel valasztja a
status quot. A bizalomra esé valasztas mértékét azonban ezesetben nem befolyésolja a
masodik jatékos arulasra iranyuld kisértésében tortént valtozas, igy a jatékosok
bizalmatlanok maradnak még akkor is, ha csekély a kisértés. Ezzel szemben, ha a
személyes kockéazat alacsony, a jatékos figyelembe veszi a masik jatékos aruldsra
iranyul6 kisértését, ami miatt nagyobb valosziniiséggel fontoljak meg, hogy bizalmat
szavaznak. Két lehetséges beavatkozas csokkentheti ezt az ellentétet. Az elsd az, hogy
hangsulyosabbé valthatdo a masodik jatékos nézdpontja. Az elsé jatékos automatikusan
elutasitja a masodik jatékos perspektiva-szemlélését, ha a bizalomra esd valasztasnak
magas a kockdzata, azonban a perspektiva-szemlélet (egyfajta megértés) eldsegitheti a
bizalmat. Magas kockdzat esetén az egocentrikus dontés eredménye a kooperacio
elutasitdsa a masik résztvevd szempontjanak figyelembevétele nélkiil. Az interakcio
atstrukturalhatd a kockdzat csokkentése esetén is a koltségek csokkentésével vagy a

haszon novelésével [123].

A bizalomjaték soran a jatékelméletben alkalmazott racionalitas irja el6 a bizalom alapu
dontéseket, melyek fliggnek a lehetséges kockazattol (egocentrikus koltségek és hasznok)
€s a reciprocitas valoszinlis€gétdl (a megbizott kisértése a dezertadlasra). A haszon
ndvelése noveli a bizalmat, még akkor is, ha ez egyben a masik egyén kisértését is fokozza
a dezertalasra. Ez a feltevés arra utal, hogy a jatékosok nem veszik teljes mértékben
figyelembe a masik fél szempontjat. A bizalom kanonikus definicidja — a sebezhetdség
¢s az elvaras szempontjabol — magaban foglalja a varhat6 értékek becslését, tehat hogy
a raciondlis dontéshozo egyenld aranyban foglalkozik a kovetkezménnyel (sebezhetdség)
¢s a valoszinliséggel (elvaras). Az a megallapitas nem Ujkeletli, hogy a stratégiai
dontéseket egocentrikus érdekek motivaljak, azonban 0j megvilagitdsba helyezhetd,
amint a személykozi bizalom kontextusaban is értékeljiik. A masik fél nézépontjanak
figyelembevétele stratégiai onérdek, mivel a bizalmat elsésorban az egocentrikus
kockazatvallalas motivalja, azonban a nézOpont figyelembevétele akkor szamit, ha a
dontéshozo a kockdzatot kelléen alacsonynak taldlja. A racionalis bizalom azonban
megkdveteli a sebezhetdség €s az elvaras értékelését [123] [124] [125]. A személykozi
bizalom mindkét feltdl fligg, igy az két szempont alapjan vizsgalhato: masok altalanos
megbizhatdsaga €s az egyén sajat ltalanos hajland6saga a masok felé iranyul6 bizalomra.
A bizalom egy masik formédja, az ,,egyéb-kdzponti bizalom”, mely arra vonatkozik, hogy

masok mennyire tekinthetok megbizhaténak. Azonban 4ltalanos jelenség, hogy az egyén
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multbeli tapasztalatai alapjan — ahol a bizalom megerdsitést nyert, vagy inkdbb megtort
— kiilonbozteti meg a bizalomra méltd €s a bizalmatlannak tekinthetd egyéneket.
inkabb az egyén sajat biztonsagérzetének és megbecsiilésének észlelésétdl. Ha a
bizalomra val6 hajlandosag magas, akkor az tiikrozi a vilagrol alkotott optimista felfogéast
¢s a masokkal szembeni altalanos pozitiv elvarasokat [126]. Az egyén bizalom szintjének
vizsgalatahoz a multbeli bizalmi magatartasok konkrét esetei is irdnymutatast adnak, mig
a megbizhatdsagot a masokba vetett altaldnos bizalom mutatja. A csaladi allapothoz, a
szocidlis készségekhez és a karizmahoz kapcsolddd egyéni tulajdonsiagok nagyban
befolyasoljak a bizalmi dontéseket, hiszen ez ,,egyéni tarsadalmi toke”, amely tiikrézi a

tarsadalmi helyzetekbdl szarmaz6 megtériilést.

Ugyancsak Evans ¢és Beest (2017) egy mas kutatasukban a bizalmat és a reciprocitést a
nyereség-vesztes€g  kontextusdban  vizsgaltdk  hasonld  jatékelmélett modell
alkalmazéséaval, mint az el6z6 vizsgalatokban. A két kords bizalomjatékban a kifizetések
modositasaval vizsgaltak a nyereség-veszteség, a bizalom és a reciprocitas kapcsolatat. A
jatékosok viselkedése arra mutatott, hogy ndvekedett a bizalom, ellenben a
reciprocitassal, ha a dontés kovetkezménye veszteség volt. A veszteségek keretében
hozott bizalmi dontések kevésbé voltak érzékenyek a varhatd érték valtozasaira. A
reciprocitast eredményezd dontések esetében pedig kevésbé voltak érzékenyek a
pénziigyi kisértés mértékére. A nyereség-veszteség keretezés nem befolyasolta a
reciprocitas valoszinliségét, de befolyéasolta a reciprocitast eredményezd dontések
meghozatalanak moédjat. A bizalomra és a reciprocitdsra vonatkozd dontések attol
fiiggnek, hogy az emberek az eredményeket a nyereség vagy a veszteség szemszogébol
érzékelik-e. A veszteségek kellemetlenek, de a megndvekedett bizalom varatlan hasznat
is hordozhatjak, tovabba veszteséggel jard bizalmi és reciprok dontések kevésbé
kiszamithatdéak, mint a nyereséggel jard dontések. Az eredményeik egylittesen azt
sugalljak, hogy a nyereség-veszteség keretezésnek egyedi interperszonalis
kovetkezményei vannak, melyek gazdasagi és tarsadalmi folyamatokhoz kapcsolodnak

[127].

Az egyittmikodés az egyének kozott kolcsondsen elonyds helyzetet teremt, mely
tamogatja a bizalom ndvekedését. A kooperacidé azonban nem csupan a bizalmat segiti
elé, hanem tdmogatja az altruista viselkedést. A magas bizalmi szinttel rendelkez6

egyének konnyebben mutatnak torédést masok irant, és az egyiittmiikodésre pozitiv
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csereként tekintenek és a masik felet partnernek tekintik. Az ilyen tipust bizalmat nem
feltétleniil az 6nzés, vagy a magasabb jutalom igérete mozgatja, mind inkabb a tarsadalmi
kotelességiik teljesitése. Ezaltal novekszik a tarsadalmi reputaciojuk, azonban egy-egy
rossz megitélés a megbizhatatlan csoportok felé 6nmagukat is rossz szinben tiintetik fel.
Raciondlis bizalom esetén a sebezhetdség és az elvaras is eldzetesen értékelésre kertil,
azonban az altaldnos bizalom egocentrikus kockazatvallalason alapul, mely nem minden
esetben értékeli ezeket a tényezdket, tehat nem veszi figyelembe a masik fél szempontjait.
Az egyének multbéli tapasztalatai is erdsen hatdssal vannak a bizalmi dontéseikre,
azonban a személyes kockazat mérlegelése is nagymértékben befolydsolja a dontést.
Magas kockazat esetén az egyén nem szavaz bizalmat, ha viszont a kockazatat
alacsonynak itéli, akkor nagyobb esély van a bizalomra. Ebben az esetben figyelembe
veszi a masik egyén szempontjat, €s mérlegeli a sebezhetdséget, a lehetséges végkifejletet
és az elvarast. Onmagaban, a masik fél perspektiva-szemlélése novelné a bizalmat,
azonban, ha az egyén a személyes kockazatat talzonak érzi, elveti ennek lehetdségét. A
kooperaciot a nyereség-veszteség kontextusaba helyezve vilagossa valt, hogy a bizalom
konnyebben kialakul a veszteség kontextusaban, hiszen az egyén nagyobb hasznot remélt

a kooperaciobdl a kockazat ellenére, mintha meghatralt volna.

A bizalomjatékot egytttal bizalmi dilemmajatéknak is nevezik [128], egy széles kdrben
tanulmanyozott kozeli rokona a fogolydilemma. Az egyetlen kiilonbség a két
jatékelméleti modell k6zott az, hogy a bizalmi jatékban a megbizo teszi meg az elsé
1épést, mig a fogolydilemmaban az alanyok egyszerre hozzdk meg dontésiiket [129]. A
fogolydilemma, széleskorii alkalmazasabol fakaddan egy konnyebben elemezhetd

jatékelméleti kisérlet, mely igy a primer kutatés alapjat is képezi.

3.1 A fogolydilemma stratégiaja

A jatékelmélet Ugy definialhat6, mint annak a dinamikanak a vizsgéalata, amelyen
keresztiil a jatékosok kozotti egyiittmiikodés kialakulhat €s fennmaradhat. A kdzponti
kérdés mindig a tarsadalmi dilemmak megoldésara tett kisérlet a kovetkezd kérdésekre

alapozva:

e Mi akadalyozza meg az egyén Onérdekii magatartasat abban, hogy a csoport
érdekeit megsértse?

e Mitévesztheti meg a szereplOket az optimalistol eltérd dontések meghozatalaban?
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E tarsadalmi dilemmék megoldasaval foglalkoz6 irodalom egy narrativajara
Osszpontositok, a fogolydilemmara. Sokszereplds fogolydilemmaként emlithetd a
kozlegelok tragédiaja, melynek problémai a talzott hasznalatbol eredd negativ
externalidkhoz kapcsolddnak, vagy a potyautas problémahoz, amelyben a joszagért nem
fizet6 emberek azokhoz tovabbra is hozzaférhetnek. Ez egyben elvezet ahhoz a tarsadalmi
dilemmahoz, amit a kézlegelOk tragédidjaként valt koztudotta. Hardin (1968) ismertette
ezt a modellt tanulményaban, amelyben felvetette, hogy ha az egyén sajat érdekéit szem
el6tt tartva, a csoport szereploitdl fiiggetleniil meriti ki a megosztott eréforrasokat, az
ellentétes a csoport hosszil tavu érdekeivel. Azzal érvelt, hogy a kozos eréforrast
hasznalok onzésének szabadsdga az erdforrasok gyors kimeritéséhez vezet. Az 6nzés
moho viselkedésformaja hosszutavon katasztrofaba sodorja a tarsadalmat, &m az 6nzetlen

viselkedés evolucios elényokkel jar [130].

Axelrod (1984) foként a fogolydilemma elméletével foglalkozott, €s biralta az onérdekii
dontéshozatalt tamogatd elméleteket. Legfobb munkéja egy a ,, The Evolution of
Cooperation”, amelyet Hamiltonnal kdzosen irt 1981-ben, azzal a céllal, hogy tovabb
fejlessze a darwini individualista evolucioelméletet. Bemutatjak, hogyan vilagithatja meg
a jatékelmeélet €s a szamitogépes modellezés az erkdlcsi filozofia bizonyos aspektusait,
valamint az evolucios szempontbdl eldnyds egyiittmitkddés megvalositasat. A tarsadalmi
¢s biologiai kérnyezetben ugyanazok az egyének tobbszor talalkozhatnak, mely lehetévé
teszi szamukra a visszaemlékezést a korabbi interakcio néhany aspektusara. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a tobb egyénnel valo interakci6 soran, mindenkivel egyforman kell
banni. A diszkriminacid gyakori viselkedési minta, mely éltal az egyén megkiilonbdztetd
banasmodban részesiti a masik egyént vagy csoportot, az egyiittmiikod0 magatartast
jutalmazéssal, mig a dezertal6 magatartast biintetéssel sujtja. Axelrod modellje egy iteralt

fogolydilemma, mely a lehetséges stratégiak sokkal gazdagabb — tobb, mint 230

stratégia — halmazéval dolgozik [107].

Leghatékonyabb stratégiaja az un. ,,TIT FOR TAT” (TFT), amely egy kolcsondsségen
alapuld utdnzé stratégia. A stratégia elsd 1épése minden esetben a kooperacio, majd
minden ezt kovetd 1€pés a masik résztvevo el6zd dontésének lemasolasat jelenti. A
stratégia megkoveteli azonban, hogy az egylittmikodés fejlodéséhez sziikség van a
folyamatos €s hosszu tavu interakciora a résztvevok kozott. Hamilton evolicids elméletei

kozott a kolcsonOsség elmélete szerint — mely a reciprok altruizmussal is
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Osszefliggésben all —, egylittmiikodés alakulhat ki egymassal nem bioldgiai kapcsolatban
1év6 egyének kozott is. Allitaisa azon a tényen alapszik, hogy szamos bioldgiai
kornyezetben ugyanaz a két egyed tobbszor is talalkozhat. A jatékelméleti megkdozelités
azonban igen széles skaldja alkalmazhatdé a valdsagban. Kezdve egy igen egyszerii
organizmussal, mely rendkiviil egyszerl stratégiat kovet. A baktériumok nem tudnak
emlékezni vagy értelmezni a valtozasok dsszetett multbeli sorozatat, €s valosziniileg nem
tudjak megkiilonboztetni a kedvezdtlen vagy eldnyds valtozasok alternativ eredetét, igy
a viselkedésiik az egyiittmiikodés szintjén pusztan biologiai. Ahogy haladunk felfelé az
evolucios 1étran, a jatékelméleti magatartas viszont egyre gazdagabba valik. Azokban az
esetekben, amikor egy szervezet nem képes felismerni azt az egyént, akivel korabban
interakciot folytatott, egy helyettesitd mechanizmus gondoskodik arr6l, hogy minden
interakcidja ugyanazzal a jatékossal torténjen, mely megtehetd ugy, hogy folyamatos
kapcsolatot tart fenn a masikkal. Egy mas megkozelitésben, az egyének egymas kozotti
kapcsolata gy is biztosithato, ha a taldlkozas helyszine rogzitett. Ez a modszer olyan
feltételeket teremt, amelyek mellett a kdlcsondsségen alapulo egylittmiikodés a biologiai

rendszerekben a résztvevok elorelatasa nélkiil is kialakulhat [131].

A TFT kooperativ és dezertal6 magatartast is feltételezd stratégia azonban, annal fogva,
hogy a jatékos dontése a masik jatékos el6z6 dontésétdl fiigg, reciprocitason is alapul. Ha
a jatékos kooperal, akkor a kooperacid pozitiv valaszat kapja jutalmul, ha dezertal, akkor
a dezertalas negativ valaszat kapja biintetésiil. Habar a jatékelméletben a TFT stratégiaja
egyértelmii, a tarsadalomban bekovetkezhet egy varatlan akadalyozd koriilmény
félrekommunikéacié vagy félreértés altal, amikor a jatékos botldsa nem koveti a
betervezett elméleti 1épéseket. Ekkor a jaték stratégiajat kovetve, a jatékosok egy
megtorlasi spiralba kerililnek, amely folyamatos dezertalast eredményez. A TFT
nagylelkii viszonz6 stratégiaja viszont teret enged a dezertalas kooperacioval vald

valaszara. Vannak azonban tovabbi, lehetséges stratégiai a TFT modellnek, mint:

e azaszinkron (ekkor a jatékosok egymas utan hozzak meg a dontéseket, nem pedig
egyszerre);

e a blinband (kooperativ stratégia, a jatékosok a kolcsonds dezertalast megbanjak,
igy kooperalnak);

e a szamitd (a lehetd legtobb pontszamot akarja elérni a jatékos, igy mindaddig
megismétli az eldzé fordulod 1épéseit, mig nyerésre all, amint viszont veszit a

cselekvését az ellenkezdjére valtoztatja);
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e a haragtarto stratégia (kooperal mindaddig, mig nem tapasztalja a dezertalast,
miutan engesztelhetetleniil dezertaldé magatartdssal sosem tér vissza a

kooperalashoz) [132].

Az alapvetd kooperaciés minta mindig a kooperacié masolasat irja eld, dezertalasnal
azonban a négyféle valasztasi lehetdség, esetiinkben a négy alapstratégia, mely leirja a
jatékelmélet kooperacios potencialjat. Axelrod jatékelméleti modellje a bizalom egyfajta
masik jatékos irant érzett bizalma, melyet nem csupan az ismeretség szintje, hanem
példaul a tapasztalat, értekek és készségek, szocialis kapcsolat, €s sok egyéb aspektus is
meghatarozza. A TFT stratégia soran kialakul a kdlecsondsen elényds kapcsolatok haloja,
ahol az egylittmiikodés terjedésével lassan kialakul a bizalom. Az ilyen tipusu
egylittmiikodésben megfigyelheté a reciprok altruizmus megjelenése. A kooperalas
tamogatasa noveli a masok joléte iranti térodést, mely szoros kapcsolatban all az altruista
viselkedéssel. Axelrod szerint, az altruizmus koltsége csokkenthetd, ha az elsé korben az
egyén mindenki irdnydba altruistdn viselkedik, majd csupan azokkal, akik hasonld

viselkedést mutatnak, mint a pozitiv reciprocitas biztositasaként [133].

A reciprok altruizmus az él6lények tobbszori kdlcsonhatasan alapul, a jatékelmélet pedig
létszamt jatékosok kozotti ismétlddd interakciokat foglal magéban; az altruizmus
azonban a kozvetett és kozvetlen kolcsondsség kombinacidja révén még nagy
csoportokban is fejlodik. Kozvetlen kolesondsségrol akkor beszéliink, ha ugyanaz a két
személy ismételten interakcioba lép egymassal, mig kozvetett kdlcsondsségrdl akkor
beszéliink, ha a késObbi interakcidk kiilonbozd egyének kozott jonnek létre. Mig az
altruista viselkedés atmenetileg csokkentheti az egyén alkalmassagat, a reciprok

altruizmus noveli azt az egyén egész élete soran [134] [135].

Az altruizmus kiillonb6zé megkdzelitése koziil kiolvashatok az alapvetd egyezdségek,
melyek kortl hataroljadk annak mitkodését a tarsadalomban. Azonban lathato, hogy az
altruizmus értelmezése és modszertani megkdzelitése még egy tudomanyagon beliil is
szerteagazo lehet, igy egyetlen megkdzelités vagy definicio kivalasztasa tilsdgosan
lesarkitand ezt a jelenséget, igy mindinkabb térekszem — ahogyan az értekezés elején is
elhangzott — a tudomdnyagakon ativeld, tobb aspektust atoleld megkozelitésben, mely

gondolkodas eredménye visszakdszon a primer kutatas folyaman.
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4 A PRIMER KUTATAS BEMUTATASA

A primer kutatas két Iépcsdben keriilt kidolgozasra, melynek elsd allomésa a kvantitativ
modszert magaban 6leld kisérlet, mésodik allomasa pedig a kvantitativ médszert lefedo
kérdéives lekérdezés. A kisérlet célja, hogy felmérje a résztvevok viselkedését egy, a
jatékelméletekben alkalmazott helyzetben, melyben a kooperacio soran létrejott dontés
kollektiv kovetkezményei vizsgalhatok, igy lehetdség nyilik kdvetkeztetni a résztvevok
altal alkalmazott kiilonbozo stratégidkra. A kisérlet kiindulasi pontja az Axelrod altal
alkalmazott iterdlt fogolydilemma. A kisérlet elemzés€hez, habar a jatékelméleti
kisérleteket matematikai modszerekkel elemzik, ezesetben azonban statisztikai
modszereket alkalmazva kerililnek validdlasra az eredmények, Gelei, Dobos és Dudas
(2018) tanulmanyabol kiindulva pedig elmondhat6, hogy nem elszigetelt esetrdl van sz6
[136]. A viselkedés ¢€s attitlid alaposabb mérésére szolgal a kérddives kutatas, mely az
adomanyozast, mint az altruista viselkedés alapvetd megnyilvanulési formajat vizsgalja,
tobb, az altruista viselkedést befolydsold tényezd figyelembevételével, mint az empatia,
bizalom, kockazat vagy a csalds. A két kutatds pontos modszertani leirasat, a kutatas

elemzését és eredményeit a kovetkezo fejezetek targyaljak.

4.1 A minta

A kutatds a Budapesti Gazdasagi Egyetem Pénziigyi ¢s Szamviteli Kardnak egyetemi
oktatoival kardltve keriilt lebonyolitasra 2022. oktoberében. A résztvevok a
Kozgazdasagtan alapjai tantargyat latogatd hallgatok, a kutatdsban résztvevok szdma
adattisztitast kovetéen 276 {6, homogén csoportot alkotva. A kutatas soran kiemelt
figyelemmel kezeltiik a résztvevok anonimitasat a GDPR irdnyelveknek megfelelden, a
két modszertan 6sszekapcesolasara pedig a résztvevok egyedi kodot kaptak. Az egyedi kod
“azonositja” a kutatasban résztvevoket egyenként, megdrizve azonban a névtelenséget.
Az egyedi azonositd kod célja, hogy Osszekosse a kisérletet, mely papir-ceruzas
modszerrel keriilt lefolytatdsra a kérddivvel, melyhez viszont a Google altal kinalt
felmérés-adminisztracios szoftverét hasznaltuk. Az elemzés soran a két primer modszer
eredményeit nem kotottem Ossze az értekezés keretein beliil, azonban feltételezhetd altala

egy atfogobb joviobeni elemzés.

A primer kutatas kiértékeléséhez, és egyes adatok Osszefiiggésének vizsgalatahoz az
SPSS statisztikai programot alkalmaztam. A mintavételi technika nem valdsziniiségi,

kényelmi mintavétel, és mivel egyetemi hallgatok korében folyt a kutatds igy az
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egyszerlien elérhetd alanyok keriiltek a mintaba. A demografiara vonatkozo kérdések
takarjdk a mintdra vonatkozo alapvetd tulajdonsagokat, melyek leird statisztikai
modszerrel elemeztem. A mintara jellemz6 a homogenités, a résztvevok atlagos életkora
21 év, foképp kozép- vagy szakképzettséggel rendelkezd férfiak (80,4%:; lasd 2. abra)

akik zome rendelkezik rendszeres havi jovedelemmel (a résztvevok 66,91%-a).

B Altalanos
@Ns iskola
- BKo6zépiskola-
|reri szakkozép
BEgyéb BEEgyetem

2. abra: Nemek és végzettségek szazalékos eloszlasat bemutato diagrammok n=276

Forras: sajat szerkesztés

4.2 A jatékelméleti kisérlet modszertana

A kutatasban a fogolydilemma technikdjabol kiindulva kisérletet folytattunk le tantermi
kornyezetben az egyetem hallgatoi korében. Adatfelvételiinknek két teriiletre fokuszalt,
elsdsorban egy, a hallgatok kozott lejatszott kartyajatékra, masodsorban az altruista
viselkedést vizsgald hipotetikus helyzetre. A kutatds rendelkezik néhany limitacioval,
ezek koziil egyik az adatfelvétel papir-ceruzas mivolta. A jatékelméleti kisérletek zome
szamitogépes programok segitségével keriilnek lebonyolitasra, azonban ez magas fokt
technologiai felkésziiltséget igényel. Habar a hagyomanyos modszer adatainak
elokészitése iddigényesebb, a statisztikai elemzésre igy is alkalmas. A masik limitacid
vonatkozhat a célcsoport homogenitasara, azonban az Axelrod iteralt fogolydilemmajat
természetiikbdl ad6don foképp homogén csoportokban vizsgaltak [107]. A kisérlet alapjat
egy kartyajaték képezte (a kisérlet leirasat lasd a Fiiggelék fejezetben), mely Holt és
Capra (2000) altal publikalt klasszikus fogolydilemma modositott valtozata. Az eredeti
valtozatot a szerzOk pedagogiai eszkozként ajanljdk a fogolydilemma tantermi
szemléltetésére és szdmos kozgazdasagi téma bevezetésére, mint a kdzszolgaltatasok, a
piaci arverseny vagy a csOdeljaras szabalyozasa terén. A jatékban minden hallgatd egy

piros és egy fekete kartyalapot kapott egy franciakartya-paklibol. A jatékot parokban
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kellett jatszani, és minden résztvevonek minden forduldban el kellett dontenie, hogy a
masik félnek piros vagy fekete lapot mutat fel. A dontéseket elére a jatékosok nem
beszélhették meg egymassal, igy a lapokat egyszerre kellett egymasnak felmutatni. A
jaték tiz forduldbol allt, ahol az elsé hat forduloban mindenki folyamatosan 0j partnerrel
jatszott, igy a hallgatok a teremben mozogva mindig 0 tarsat talaltak, majd a 7-10.
forduldkat ismételten egy mar korabban valasztott partnerrel jatszottak végig. A partnerek
kivalasztasa véletlenszerli volt, mindenki az elsé szabad, még nem valasztott hallgatdt
kereste tarsul. A jatékot és a kisérlethez megfogalmazott hipotéziseket tartalmazo

konceptudlis modellt a 3. abra szemlélteti.

| Ajatekos <—F—» B jatékos

[ - |
1L.KOR L.KOR 1. KOR

KOOPERAL | | DEZERTAL | | KOOPERAL | DEZERTAL | | KOOPERAL | | DEZERTAL

l_T_J

Hl

3. dbra: A kisérlet felépitéseét koveto konceptualis modell és a valtozokat 6sszekoté hipotézisek

Forras: sajat szerkesztés

A jaték soran a fekete kartya jelentése alland6 maradt: a jatékos ezzel 2 pontot adott sajat
maganak (A jatékos), és 0 pontot adott a partnerének (B jatékos). A piros kartya jelentése
az 1-3. fordulokban az alabbi volt: 3 pont a partnernek (B jatékos) és 0 pont sajat maganak
(A jatékos). A 4-10. fordulokban azonban a piros kartya jelentése megvaltozott: a jatékos
8 pontot adott a partnerének (B jatékos), €s 0 pontot adott sajat maganak (A jatékos).
Ezzel a fekete lap az 6nzd (dezertald) viselkedést szimbolizlta, mig a piros lap az
onzetlen (kooperald) viselkedést. A jatékban alkalmazott kifizetési matrixokat a 3. és 4.
tablazatok mutatjak be. A résztvevoknek tajékoztattuk arrdl, hogy aki a legtobb pontot
szerezte a jaték sordn, az pluszpontokat kap a tantargyban, ezzel 6sztondzve Oket a
részvételre, és arra, hogy alaposan atgondoljak a pontszerzési lehetdségeket és esetleg
stratégiat alkossanak. A 10. fordul6 végén mindenki Osszesitette a pontjait, majd kozdsen

meghataroztuk a gydztes pontszamot €s a legalacsonyabb pontszamot is. Ezéltal minden
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résztvevd kapott egy kozelitd visszajelzést a sajat eredményeinek helyzetérdl a

tobbiekhez képest [17].

PARTNER KARTYAJA
Piros Fekete
SAJAT Piros 33 0.5
KARTYA Fekete 5,0 2,2

3. tablazat: Kifizetési matrix az 1-3. fordulokban

Forras: sajat szerkesztés

PARTNER KARTYAJA
Piros Fekete
SAJAT Piros 8.8 o0
KARTYA Fekete 10,0 2,2

4. tablazat: Kifizetési matrix a 4-10. fordulokban

Forras: sajat szerkesztés

Erdemes kiemelnem, hogy az énérdekkovetd racionalitds elve szerint a dominans
stratégia végig a csalas lenne — az A jatékos mindig dezertal, mig a B jatékos kooperal
—, amely a kolcsonos kooperacidhoz képest egyénileg és kollektiven is kedvezdtlenebb
helyzethez vezet. A jaték 1-3. korei tulajdonképpen egyfordulés fogolydilemma-
helyzetek, hiszen a hallgatok mindig uj partnerrel jatszottak le azokat. Ehhez, mint a jaték
»alapesetéhez” képest a szabdlyok két korilményt is megvaltoztatnak: egyrészt
megnovelik a kooperacié jutalmat a 4. fordulotdl végig, masrészt ismételt jatekka is
valtoztatjak a helyzetet, ezzel beépitve Axelrod iteralt fogolydilemma modelljét. Holt és
Capra (2000) eredeti cikke szerint az 1-3. fordulok szabalyai szerint jatszott Osszes
forduld 17%-a volt kooperativ, mig a 4-6. forduldk szabalyai szerint mar 58%, és az
azonos partnerrel vald ismételt jaték is javitotta a kooperdcié gyakorisdgat. A
szakirodalom ezen kiviil tovabbi, a kooperacid valoszinliségét noveld tényezdket is
megnevez, mint az ismert személlyel valo jatékot ahhoz képest, ha ismeretlennel
jatszanank; vagy azt az esetet, amikor a kooperativ viselkedés nem kovetel dldozatot az
egyéntdl. Szamos kisérleti eredmény sejteti, hogy a ndk kooperativabbak, mint a férfiak,

ezeket azonban a kisérlet nem vette figyelembe [137] [138].

A modell feltételezi a tarsadalmi emlékezés beépiilését a tobb korbdl allo dontési
helyzetek sorozataban. A kisérlet sordn nem csupan a résztvevok altal valasztott dontési
stratégidk valnak megvizsgalhatova, hanem egyuttal az altruista magatartds is erdsen

megfigyelhetd az elsd 1€pés Onzetlen cselekedete révén. Az onzetlen viselkedés tobb
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1épéses motivatoraként a kifizetés novelése feltételezi az onzetlen 1épések novekedését.
Elméleti visszacsatolasként érdekes megallapitast nyujt Evans és Krueger (2011)
kutatasa, mely szerint a kifizetés novelése egyuttal a bizalmat is ndveli, még akkor is, ha
ez egyben a masik jatékos kisértését is fokozza a dezertalasra. Habar az onérdekkdvetd
stratégia nagyobb jutalmat feltételez az A jatékosnak, a B jatékos 1épéseit igy — kiindulva
a haragtarto stratégiabol — nem fogja vezérelni az 6nzetlen dontés, igy mar az ismétlodo
dezertalas hosszitavon nem kifizetddo az A jatékosnak. Az 6nz6 (dezertald) és onzetlen
(kooperativ) magatartds nyereség-veszteség kontextusaban vald vizsgalatait Evans és
Beest (2017) kisérletiikben is megvalositottak, ahol a jatékosok viselkedése arra mutatott,
hogy ndvekszik a bizalom, ha a dontés kovetkezménye veszteség. A reciprocitas az
ismétlodéssel feltételezhetd, amikor a jatékosok onzetlen dontéseik kdvetkezményeként
a masik jatékostol is hasonld egyiittmiikddésre szamitanak. A partnerek fordulonkként
torténd valtoztatdsaval azonban a jatékosok dontési mintdi valtozhatnak, az elézo

forduloban egy mas partner dontési stratégiajabol okulva [123] [127].

Ezek nyoman adatfelvételiink, melyet a kartyajatékkal kezdtiink, egyfeldl lehetdvé tette,
hogy feltarjuk: mintankban volt-e hatdsa a kooperativ viselkedésre akar a kifizetések
megvaltoztatasanak, akar a partnerekkel valo jatéknak, ahol a két fél kozott lehetdség volt
egy mégoly esetleges, de kdzos normarendszer kialakulasara. A jatéknak kutatasunkban
ugyanakkor volt még egy szerepe: az altruista viselkedést vizsgalo hipotetikus helyzetben
(leirasat lasd a Fiiggelék fejezetben) a résztvevo talal 6t darab ezerforintos bankjegyet az
utcan, majd ezt kdvetden a bevasarlokozpontban, ahova tutja vezette, haromféle jotékony
szervezet adomanygytjtésével is talalkozik (raszoruld csaladok, mentett allatok, illetve
beteg gyermekek segitése). A hallgatokat arra kértiikk, hogy a taldlt 5000 forintot
(ezresekre kerekitve) tetszélegesen osszak fel e harom cél kozott, azt is megengedve,

hogy akar a teljes 0sszeget megtarthatjak maguknak.

A kartyajatékot az adatgyiijtés soran a fentebb elképzelt szituacioval tarsitottuk, azzal a
céllal, hogy a hallgatékban, pszichologiai kisérletek ,,priming” technikajanak
megfelelden, felidézziik az 6nzd és az Onzetlen cselekvés lehetdségét és az ezzel jard
dilemmat. Emellett a gy6ztes €s az alacsony pontszam nyiltta tételével azt is vizsgaltuk,
hogy sajat cselekedeteik, melyek lehetnek altaldnosan 6nzok, altalanosan Onzetlenek,
vagy valahol kozottiikk, milyen eredményre vezettek a tarsas versenyhelyzetben. A
résztvevok jatékstilusuk alapjan potencialisan sajat magukat soroltak ,,tobbnyire dezertér

¢és ezaltal sikeres” (magas pontszamot elérd), ,,tobbnyire dezertdr €s ezaltal sikertelen”,
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»tobbnyire kooperativ és ezaltal sikeres”, valamint ,,tobbnyire kooperativ és ezaltal
sikertelen” csoportokba. A kisérletben az 6nzetlenség mértékét a nyereség-veszteség, a

tarsadalmi emlékezet és a dontési stratégiak kontextusaban vizsgalom [139].

4.2.1 A Kkisérlet eredménye

A kisérletben alkalmazott kartyajaték az iteralt fogolydilemma egy Ilehetséges
valtozatanak mindsiil, habar Holt és Capra (2000) alkalmazta, tanulmanyuk nem taglalja
a jaték eredményére vonatkoz6 pontos szamitasokat, igy az eredményeket az Axelrod
altal kidolgozott iteralt fogolydilemmara alapozva tartom érdemesnek elemezni. A
jatékkornyezet kifizetéseinek alakuldsa az altalanos fogoly dilemma szerint négy
lehetséges kimenetelt taglal, ezek mindegyike az altalanos fogolydilemméban a
kifizetések egy adott halmazanak felel meg, mely egyuttal megegyezik a kartyajaték

soran hasznalt kifizetések matrixaval:

Kooperdl Dezertdl
Kooperdal (R,R) (S5,T)
Dezertdl (T,S) (P,P)

5. tabldzat: Altaldnos fogolydilemma kifizetése

Forras: sajat szerkesztés [107] alapjan

Ahhoz, hogy a fentiek egy fogolydilemmanak mindsiiljenek, a kovetkezd tételnek kell
érvényesiilnie: T > R > P > S, ahol az egyes kifizetések jelentése a kisérletben folytatott

kartyajaték szamszertsitett kifizetéseit hozzarendelve a kdvetkezok:

e T, mint Temptation, azaz a csabitas kifizetése (az 1.-3. fordulo kifizetése 5,
mig a késébbiekben 10);

e R, mint Reward, azaz a jutalom kifizetése (az 1.-3. fordulo kifizetése 3, mig a
késobbiekben 8);

e P, mint Punishment, azaz a biintetés kifizetése (minden fordulo kifizetése 2);

e S, mint Sucker, azaz a balek kifizetése (minden fordul6 kifizetése 0).

A fenti matrixbdl kiindulva els@sorban a jatékosok viselkedését vizsgaltam az altaluk és
partnereik altal valasztott kartydk szine — piros, vagy fekete szinli kartya — alapjén a
statisztikai modszerek viszonylatdban leird elemzéssel, mivel, hogy nominalis skalan
mért értékekrdl van szd. Az eredmények elemzését a tovabbiakban, a legtobb esetben az
els6 jatékos — A jatékos, vagy sajat kartya — ,,szemszogébdl” vizsgalom, a partner a
tovabbiakban B jatékosként szerepel. A paros jatékosok viselkedését a piros kartya, mint
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onzetlen (kooperald) kifizetés és a fekete kartya, mint 6nzd (dezertdlo) kifizetés
kontextusdban elemeztem elsé 1épésben meghatarozva az 0sszes forduldra jellemzé
helyzeti kozépértéket (MODUSZ, hiszen a leggyakrabban valasztott kartyakat
vizsgéltam) egyarant a sajat, valamint a partner jatékos kartyavalasztasara vonatkozoan.
Az igy kapott két adatsort K-kozpontt klaszterelemzés modszerével rendeztem eldre
meghatarozott négy klaszterbe, amely alapjan az egyes klaszterek a leggyakrabban
hasznalt kartyaszinek alapjan csoportositotta a jatékosokat. A klaszterelemzés

eredményét, valamint a klaszterekben elfoglalt esetek szamat a 6. és 7. tablazat

szemléltetik:
Végso klaszterkozpontok
Klaszter
1 2 3 4
A jatékos viselkedés a kartya szine alapjan fekete piros fekete piros
B jatékos viselkedése a kartya szine alapjan piros piros fekete fekete

6. tablazat: A végsa klaszterkozpontokat bemutato tablazat SPSS-ben n=276

Forras: sajat szerkesztés

Az esetek szama az egyes klaszterekben

1 52
2 142
Klaszter
3 46
4 36
Valid 276

7. tablazat: A klaszterekben talalhato esetek szama n=276

Forras: sajat szerkesztés

Az elemzés szemlélteti az egyes klaszterekbe tartozd esetek szdmabol a lehetséges
viselkedést, mely az 5. tdblazatban bemutatott matrix alapjan az aldbbiak szerint (8.

tablazat) rendezhetd, az egyes klasztereket jellemz6 esetek szamait felhasznalva:

B jatékos kartyaja
Piros (kooperal) Fekete (dezertal)
A jatékos Piros (kooperdl) 142 jatékos 36 jatékos
kartyaja Fekete (dezertdl) 52 jatékos 46 jatékos

8. tablazat: A klaszterek eseteinek szama a fogolydilemma matrixaban n=276

Forras: sajat szerkesztés
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Ez alapjan kovetkeztethetd arra, hogy a kisérletben résztvevok valamivel tobb, mint a
felének (51%-anak) leggyakoribb kartyavalasztasa a kolcsonds kooperaciot eldsegitd €s
a jutalmazas kifizetését alkalmazd, inkdbb Onzetlen viselkedésre mutatott. Ezek az
eredmények csupan kiindulopontja az elemzésnek, hiszen nem veszi figyelembe az egyes
dontéseket a stratégia €s a nyereség-veszteség kontextusdban, azonban kovetkeztethetd
altala a kisérletben résztvevok 0Osszes forduldjdban tanusitott inkabb Onzetlen
viselkedésre. A kovetkezOkben a jatékban alkalmazott kifizetésekhez rendeltem négy
kiilonboz6 viselkedést ugyancsak a kooperacio és dezertalds dsszefliggésében, melyet a

9. tablazat szemléltet:

1-3. FORDULO 4-10. FORDULO
Kifizetés Viselkedés Kifizetés Viselkedés
2 A jatékos dezertal 2 A jatékos dezertal
5 A jatékos dezertal, B jatékos kooperal 10 A jatékos dezertal, B jatékos kooperal
3 A jatékos kooperal 8 A jatékos kooperal
0 A jatékos kooperal, B jatékos dezertal 0 A jatékos kooperal, B jatékos dezertal

9. tablazat: A kifizetésekhez rendelt viselkedés

Forras: sajat szerkesztés

Ezt kdvetden megvizsgaltam, hogy milyen gyakorisaggal valasztottak a jatékosok a jaték
soran az egyes viselkedéseket, a kifizetések fiiggvényében. Az A jatékosok altal
valasztott viselkedés gyakorisaga a 10 forduldé sordn a kovetkezdképpen alakult

szazalékos aranyban (10. tdblazat):

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Viselkedés fordulé forduld forduld | fordulé forduléo fordulé | fordulo fordulé forduldo fordulé

A és B jatékos

, 23,6 232 16,3 18,5 15,6 21,4 12,3 17,4 13,4 23,9
dezertal

e > 21,7 | 254 | 174 | 232 | 268 | 214 | 21,7 | 243 20,3

B jatékos kooperal
A és B]até:kOS 355 33,7 33,7 44,9 37,7 27,9 45,7 41,3 38,4 36,2
kooperal
A jatékos
kooperdl, B 18,8 21,4 24,6 19,2 23,6 23,9 20,7 19,6 23,9 19,6

Jjatékos dezertal

10. tablazat: Az egyes fordulokban jellemzo viselkedés gyakorisaga szazalékban n=276

Forras: sajat szerkesztés

A 10. tablazatbol kiolvashatd, hogy az A jatékos altal valasztott leggyakoribb viselkedés
a teljes jaték sordan a kooperalds volt, mely megerdsiti a teljes jatékfolyamat soran
tanusitott inkabb Onzetlen magatartast. A jatékra jellemzo volt egyrészt, hogy az 1.-3.
fordul¢ kifizetései valtoztak, valamint a jaték harom korben jatszodott: az 1.-3. fordulo,

a 4.-6. forduld és a 7.-10. forduld soran a jatékosok cserélédtek. Az eredménybdl
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kiolvashato egyfajta csokkend tendencia a kooperaldé magatartasra, mely arra az
eredményre kovetkeztet, hogy az A jatékos minden kornél inkdbb kooperaltak, majd
viselkedésiik a fordulok soran megvaltozott. Az A jatékos viselkedése a jatek elso
korében (1.-3. forduld) a leggyakoribb esetben is a kooperdld magatartast mutatta,
azonban a fordulok eldre haladtaval egyre jellemzdbb lett a dezertald magatartas. Az
eredmények egyrészt kovetkeztetnek a jaték soran alkalmazott TFT stratégia
alkalmazasara, mely szerint a jaté¢kos mindaddig kooperal, mig a partnere nem valasztja
a dezertalast, ezt kovetéen pedig a partnere lépéseit koveti. Masrészt Osszefliggést
feltételez a nyereség-veszteség kontextusaval, hiszen a jaték célja az volt, hogy minél
magasabb pontszamot gyljtsenek Ossze a jatékosok, a dezertdlo magatartas kifizetése
novekedett pedig a leginkabb, a 3. fordulot kovetden. A kifizetések szemszdgébdl pedig
kovetkeztetni lehet arra, hogy a jutalom (R) alapu kifizetések elmozdultak a csabitas (T)
alapu kifizetések irdnydba. A kisérlet soran egyéb befolyasold tényezdket, mint a
partnerek kozotti kapcsolat szorossdgat vagy az egymads kozotti bizalom szintjét nem
vizsgaltam, igy a kisérlet nem veszi figyelembe az in. kommunikécios botlast sem, mely
azonban kikiiszobolhetd volt azzal, hogy a jatékosok nem kommunikalhattak egymassal

a jaték soran.

A tovéabbiakban az 0sszegzett kifizetésék adatsorait vizsgaltam, tehat azokat az adatokat,
amelyek az elért pontszdmokat mutatjak az egyes fordulokban, melyet az alabbi tablazat
szemléltet. Az Osszesitett pontszamok szerint, a jatékosok altal elért legmagasabb
gyakorlati pontszam a 77 volt, mig a legalacsonyabb pontszam 18, mig az atlagosan elért

pontszam ~ 47 pont, a medidn pedig 48 pont, ahogy azt a 11. tdblazat mutatja.

1. 2. 3. 10.
ford. ford. ford. 4.ford. S.ford. 6.ford. 7.ford. 8.ford. 9. ford. ford.

Atlag 2,62 5,18 7,81 13,41 19,12 24,44 30,43 36,28 42,05 47,46
Median 3,00 5,00 8,00 14,00 19,00 25,00 30,50 36,00 42,00 48,00

Médusz 3 5 8 18 18 26 332 46 47 50
Minimum 0 0 2 0 6 6 9 14 16 18
M“;i’”” 5 10 15 25 35 45 55 65 67 77

a. Tobbféle modusz 1étezik. A legkisebb érték lathato
11. tablazat: Leiro statisztikai elemzés a pontszamokra vonatkozoan n=276

Forras: sajat szerkesztés

A pontszamok kijelolték helyiiket a feltétlen kooperacid €s Onzetlenség, valamint a

dezertald és Onzd versengés skalan, ezzel ravilagitva a jatékosok altal hasznalt
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stratégidkra. A skéla elméleti minimuma a tisztdn onzetlen 0 pontjatol az 6nz6 és csald
85 pontos maximumaig terjed. Az altalam hasznalt skala a jaték gyakorlati minimumatol
(18 pont) a maximumig (77 pont) terjedt; melyet felosztottam négy egyenld szakaszban
egy ~ 10 pontos osztasti skalara — ezt az elosztast alkalmaztam a harom korre
vonatkozoan aranyositva, kiindulva a 11. tablazat eredményeibdl. Mivel az elméleti
megkdzelitésben az Axelrod féle fogolydilemmaban tobb, mint 230 stratégia
azonosithatd, igy a feltételezett négy stratégidt Marosan (2006) tanulményara alapozva
alkottam meg szabadon, fokuszalva a TFT stratégidk kiilonboz6 valtozatara, valamint a
jaték eredménybdl kirajzolddd csoportositdsra. A pontszamok skaldjanak két szélsd
értékei nem tekinthetOk TFT stratégianak, hiszen szinte kooperalason vagy dezertalason
alapulnak, melyek esetén az A jatékosok nem veszik figyelembe a B jatékos dontését
[140]. Marosan (2006) az elemzés soran a bizalmat is vizsgalta az egyes jatékosok kozott,
jelen esetben inkdbb a nyereség-veszteség (minél kevesebb pontot ér el, annal
sikertelenebb) valamint a kooperacid ¢s dezertdlds szemszogébdl vizsgaltam a

stratégidkat, melyek alapjan az alabbi négy csoportot képeztem:

e Onzé versengé (OV—77 és 62 pont kozott) — tdbbnyire dezertér és ezaltal
sikeres, tehat magas pontszamot eléro, sajat érdekében cselekvd, masik személyt
kihasznalo és nyerésre torekvo stratégia, foképp akkor kivitelezhetd, ha a partner
a “balek”, és mindig kooperal;

o Szamité TFT (SZTFT—61 és 46 pont kozott) — tobbnyire kooperativ és ezaltal
sikeres, kooperaciot megel6legezd, csalodas esetén viszont dezertdlo, kozosség
elényeit elfogado stratégia;

e Haragtarté TFT (HTFT—61 és 46 pont kozott) — tobbnyire dezertdr €s ezaltal
sikertelen, feltételesen egylittmiikodé azonban a reciprocitast megkdveteld,
ellenben dezertalo stratégia;

e Toretlen kooperalé (TK—29 és 8 pont kdzott) — tobbnyire kooperativ és ezaltal
sikertelen, feltétleniil egyiittmiik6do, csalast akar tobb forduld soran elnézo,

masok szolgalataban 4llo6 stratégia [140] [141] [142] [107].

A jaték sordn kirajzolodo stratégiaknal figyelembe vettem a jaték kifizetési matrixait is
(3. és 4. tablazat), és a jatékosok kiillonbozd Iépései alapjan kiszamitott atlagos
pontszamok nyujtottak irdnymutatast. Az azonositott stratégidk és a pontszdmok
szakaszolasa alapjan megvizsgaltam a kisérletben résztvevd jatékosokra jellemzd

stratégidkat gyakorisag alapjan, a csoportokon beliili azonos esetszdmot nem véve
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figyelembe, hiszen a fokusz inkdbb az egyes stratégidkon volt, melyet a 12. tablazat

szemléltet:

3. fordulo 6. fordulo 10. fordulo

Stratégia Esetszam Szazalék Esetszam Szazalék Esetszam Szazalék

ov 29 11% 34 12% 27 10%
SZTFT 133 48% 136 49% 127 46%
HTFT 99 36% 97 36% 100 36%

TK 15 5% 9 3% 22 8%

12. tablazat: A jatékosok altal valasztott stratégiak gyakorisaga n=276

Forras: sajat szerkesztés

Az elemz¢s soran a stratégidkhoz az egyes korok “zard” pontszamait rendeltem, majd a
stratégidkra jellemzd ponthatarok alapjan rendeltem az eseteket a négy stratégiahoz. Az
eredményekbdl kiolvashato, hogy a Szamito TFT stratégia bizonyult a legnépszeriibbnek,
melyet kovet a Haragtartdé TFT stratégidja. A korok eldre haladtaval pedig a Toretlen
kooperalo stratégia mutatta a legmagasabb elmozdulast, habar ennek ellenére a

legkevésbé népszerti stratégiaként is jellemezhetd.

A tovéabbiakban a hipotetikus helyzetre vonatkoz6 eredményeket elemeztem K-kézponta
klaszterelemzéssel, melynek célja az egyes helyzetekre valé adomanyozési Osszegek

csoportositasa, az erre vonatkozé eredményeket a 13. tablazat szemlélteti:

KLASZTEREK
1 2 3 4
Esetszam 149 31 63 33
Gyakorisag 54% 11% 23% 12%

A - raszorulo csaladok 477 Ft 2290 Ft 857 Ft 485 Ft
B - mentett dllatok 591 Ft 839 Ft 1000 Ft 3424 Ft
C - beteg gyermekek 664 Ft 1677 Ft 2905 Ft 636 Ft
Megtartott osszeg 3268 Ft 194 Ft 238 Ft 455 Ft

13. tablazat: A hipotetikus helyzetekben felhasznalt 6sszegek (Forintban) klaszterekbe sorolva n=276

Forras: sajat szerkesztés

Az ANOVA alapjan mind a négy bekért valtozora megfeleld a szegmentalas (szignifikans

p=0,95 mellett az assymp sig értéke 0,000). Az eredményekbdl kiolvashatd, hogy a
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jatékosok nagyobb hanyada (54%-a) megtartotta maganak a talalt 6sszeg nagyobb részét
(3268 Ft), mig ezt kdvetden a legtobb adomanyt a mentett allatoknak szantdk (3424 Ft).

4.2.2 Kovetkeztetések

A kisérlet elemzése és kiértékelése soran inkabb a leird célt szolgald elemzésre, valamint
a résztvevok csoportositdsara hagyatkoztam. A valasztott viselkedés és a dontési
stratégidk kirajzolodasa végig kisérte az elemzés teljes folyamatat. A jatékosok
viselkedésére inkabb a kdlcsonds kooperalas volt a jellemz6, mely viselkedés a teljes
jaték folyaman dominalt (lasd 10. tablazat). Habar érdekes eredmény, hogy az egyes
korok (Osszesen 3 kor és 10 forduld) végeztével, a kooperacié aranya csokkent, mégis
minden egyes kor elején a jatékosok egyre inkabb a kooperald magatartast valasztottak
egyre novekvo tendenciaval. A harom koros fordulok elején jellemzd volt a partnervaltas,
mig a jatek kifizetése csak a méasodik korben valtoztak feltételezem, hogy a partnervaltas
volt, ami leginkdbb befolyéasolta a jatékosok viselkedését, mind inkdbb a kifizetési
pontszam ndvekedése, azaz az A jatékosok egyfajta megeldlegezett onzetlen magatartast
érzékeltettek 1) partnereik felé. Ez a fajta megerdsités ugyancsak visszavezet a jaték
Osszes forduldja soran tanusitott kdlcsonds kooperacidra a ,,jotett helyébe jot var“
szemlélet mentén. A leggyakrabban alkalmazott Szamitd6 TFT stratégidja (lasd 12.
tablazat) is megerdsiti azt az eredményt, mely szerint a jatékosok tobbnyire kooperaltak
a jaték soran. A kooperdld magatartas intenziv gyakorldsa visszavezetheté arra a
jelenségre, mely erdsiti a kdzosségi stabilitast, megteremti a tarsadalmi biztonsagot és
megelézi a konfliktusokat igy haritva el a potencidlis veszélyhelyzeteket. Mivel az
eredményekbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy a jatékosok mar a jaték elején a
kooperaciot valasztottdk, mely viselkedés az 1. forduldban (jatékosok 35,5%-a
kolesonosen kooperalt) €s a 10. forduloban (jatekosok 36,2%-a kdlcsondsen kooperalt)

csaknem azonos gyakorisagot mutatott, a H; hipotézist elvetem, mely szerint:

Hi: Feltételezem, hogy a kisérletben résztvevok viselkedésére a jaték 1. korében

inkabb a dezertalas jellemz6, a kooperacio mértéke pedig megné a jaték 2. korében.

Az eredmények tovabbi vizsgalatabol kideriilt, hogy habar a jatékosok zome a kooperalas
mellett dontott, mégis a jaték elére haladtaval egy résziikk felismert bizonyos
reciprocitdson alapuldé dontési mechanizmust, mely megmutatkozik a forduldk soran
megnovekedett dezertalasra mutatd viselkedéssel (lasd 10. tdblazat). Habar a kdlcsonds

kooperalés jelenti tovabbra is a domindlo viselkedést, az A jatékos kooperaciobol
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dezertalasra valo attérése folyamatos novekedést mutatott a jaték kezdetétdl a végéig. Az
utolsd korben (7.-10. forduld) a kolcsonds dezertdlasra utald viselkedés gyakorisdga
csaknem megduplazédott — a 7. forduldban a jatékosok 12,3%-a kdlcsondsen dezertalt,
mig a 10. forduloban mar a jatékosok 23,9%-a valasztotta ezt a viselkedést. A dezertald
magatartas egyik lehetséges oka a bizalomvesztés, ezaltal a biztonsagérzet csokkenése.
Ez meger0siti azt az eredményt is, hogy habar a Szamitdo TFT volt a leggyakrabban
alkalmazott stratégia, ugyancsak magas aranyban valasztottak a jatékosok a Haragtarto
TFT stratégidjat. Onmagaban e két stratégia ,,sikere” utal egyfajta tanuldsi mintéra,
melyet megerdsit a kooperalas és dezertalds aranyainak véltozasa a fordulok soran. A
kisérlet soran felismerhetd volt a Nash-egyensuly is a kevert stratégiak halmazan, mely
az inkabb kolcsonds kooperalas nyoman enged arra kovetkeztetni, hogy a jatékosok
bizonyos hanyada nem tartotta érdemesnek valtoztatni a stratégian az egyensulyi helyzet
fennallasa esetén. Megjelent azonban az dnérdekkovetés is, mely a kdlcsonds dezertalas
egyre er0s6dd viselkedésében mutatkozott meg. A jatékosok az elsd kor folyaman
kolcsondsen kooperaltak, majd a kolcsonos kooperalas aranya egyre novekedett a korok
elején, am a masodik korben megfigyelhetd volt a dezertalas felé iranyuld viselkedés,
feltételezhetden a jatékosok altal szabadon felismert, a fogolydilemmara jellemzd T > R
> P > § kifizetési tétel azonositasaval. E kovetkeztetések nyoman elmondhat6, hogy
kirajzolodott egyfajta tanuldsi minta a jatékosok viselkedése és dontési stratégiaja

nyoman, igy a H> hipotézist elfogadom, mely szerint:

H:: Feltételezem, hogy a kisérletben résztvevok korében felismerhet6 egy tanulasi

minta az egyes lefolytatott fordulékat kovetdoen.

A hipotetikus helyzetre vonatkozd elemzés tovabbi érdekes eredményeket kinal, habar
kisebb ellentét mutatkozik a jatékosok a kartyajaték soran tanusitott viselkedése, és a
hipotetikus helyzetben tortént valasztasaik kozott. A jatékosok inkabb megtartottak
maguknak a talalt 0sszeget, mint eladomanyoztak volna, ez kovetkeztet egyfajta 6nz6
viselkedésre, mely a kartyajatékban azonban nem k&szont vissza. Ennek oka lehet
egyrészt a kifizetések kozotti kiilonbozdéség, hiszen mig a kartyajatékban ,,csupan”
pontokat kellett gytijteniiik, addig a hipotetikus helyzetben dontéseiket egy ,,0liikbe
hullott” pénzodsszeg befolyasolta. Masik ilyen befolyasold tényezd lehet a személyes
»face-to-face” kapcsolat megléte a kartyajaték soran, mig ez a hipotetikus helyzetben nem
volt jelen, hiszen fiktiv személyek fel¢ iranyult az adoményozis. Azonban nem

elhanyagolhaté megallapitds, hogy habar a jatékosok 54%-a dont6tt ugy, hogy a talalt
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pénzdsszeg nagy részét inkabb megtartja, mégis 46%-uk dontott az adomanyozas mellett,
tehat a fentebb felsorolt befolyasold tényezok ellenére is figyelemre méltd aranyban

dontottek az adomanyozas mellett.

A kartyajatek soran végzett kisérlet szamos fontos szempontot vizsgalt a jatékosok
viselkedésével és dontési stratégidival kapcsolatban. A médszertan, amelyet alkalmaztam
a jatékelméletek megkdzelitésére épiilt, és tobb érv is alatdmasztja ennek hasznossagat és

relevancidjat:

o Altalanosithatésiag: mivel a jatékelmélet az interakciokra és a stratégidkra
fokuszal, az igy nyert adatok atiiltethetOk mas teriiletekre is, mint a gazdasagi
dontéshozatalra;

e Viselkedési mintazat feltarasa: a jaték soran lehetdség nyilt a jatékosok altal
alkalmazott kiillonb6z6 viselkedési mintazatok feltarasara, ezzel betekintést
nyerve az interakciok soran tanusitott dezertald vagy kooperativ viselkedésre;

e Relevancia a valo életben: a jatékelmélet az emberi interakcidok alapvetd
hatastényez0it vizsgalja, igy az eredmények konnyen parhuzamba allithatok a
mindennapi dontésekkel és tarsadalmi viselkedéssel;

e Empirikus adatok felhasznalasa: a nomindlis értékeket leir6 statisztikai elemzés
lehetdvé tette, hogy a kisérlet soran gytijtott empirikus adatokat strukturalt modon
elemezzem;

o Jelentoség a tantermi kornyezetben: a jatékelmélet alapjan végzett kisérletek
segithetnek a hallgatoknak jobban megérteni a stratégiaalkotas és az interakcidok
alapelveit, mikdzben gyakoroljak a problémamegoldast €s a logikai gondolkodast;

¢ A kombinalt megkozelités: a kombinalt megkozelités — a jatékelméleti elemzés
¢s a statisztikai vizsgalatok Otvozése — megerdsitheti az eredmények
megbizhatdsagat ¢€s relevancidjat, ezaltal felkindlva egy tobb oldalrél

megkozelitett, dsszetett eredményt.

Ezen érvek alapjan elmondhat6, hogy a modszertan értékes informaciokat nyujtott a
jatékosok viselkedésérdl és dontési stratégidirdl, tovabba szélesebb kontextusban is
alkalmazhat6 és relevans eredményekkel szolgalt. A tovabbiakban a primer kutatés
masodik fazisdban alkalmazott kérddives kutatds modszertanat, eredményeit és a

legfontosabb kovetkeztetéseit ismertetem.
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4.3 A kérdoives kutatas modszertana

A kutatds masodik fazisdnak szerves részeként egy konceptualis modell kertilt
kidolgozasra, mely egyuttal tekinthetd az eddig bemutatott paradigmak gytijteményének
interpretalasahoz. Létrehozdsakor az adomanyozas, mint segitd tevékenység keriilt a
fokuszba, ugyanakkor a kutatds transzdiciplinaris jellegébdl adodoan az donkéntességre
vonatkozo6 fogalmak is felhasznalasra keriiltek, f0képp azonban a demografiai kérdések
megfogalmazasakor. A konceptualis modell egyes agai azokat a valtozokat jeldlik,
melyek az adomanyozoéi viselkedést, a jelenlegi tudasrendszer birtokdban leirjak. A
kérdbives kutatds ugyancsak a Budapesti Gazdasagi Egyetem hallgatoi korében keriilt
kitoltésre és hasonlatosan a kisérlethez rendelkezik limitacioval, melyek koziil a kitolték
(n=276) homogenitdsa jelentheti a kérdéiv korlatjat, azonban a kutatas
megismételhetdsége, a generaciora jellemzo internethasznalati szokdsok és az egyetemi
kozegben konnyeben elérhetd magasabb kitoltése arany valamelyest 4thidalhatjdk ezt a
korlatatot, validitas tesztelésére azonban jol hasznalhatd. Habar az eredményekre nem
lesz jellemzd a reprezentativitas, hasznos kovetkeztetések vonhatok le a mintdban
szerepld célcsoportra vonatkozdan, valamint a kapott eredmények hasznossaga is magas.
A kérddivhez készitett konceptualis modellt a 3. abra szemlélteti, a kérddiv kérdései pedig
a Fliggelék fejezetben talalhatok. A kutatasi kérdések kidolgozasakor, habar az elméleti
alapt megkozelitések iranymutatdst nyujtottak a valtozok meghatarozasaban, a
viselkedésre iranyul6 kérdések jobb mérhetdsége érdekében meglévd mérései skalakat és

kérdéseket alkalmaztam.
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4. dbra: A kérddiv felépitését kovetd konceptualis modell és a valtozokat dsszekdtd hipotézisek

Forras: sajat szerkesztés

A kérddiv kettd nyitott, és 20 zart kérdést tartalmazott a valtozok nominalis, ordinalis és
intervallum mérési skdlan mérhetok. A konceptualis modell egyik 4ga az adomanyozoi
szegmentacio, a kutatds nem feltételezi eldre, hogy mindenki adoményoz, a cél az
internethaszndlok szegmentacidja az adomanyozast vizsgald valtozok alapjan. A
szegmentacio elsd két aga a hagyomanyos fogyasztoi szegmentacid valtozoi: a szocio-
demografiai valtozok, valamint az internethasznalat gyakorisdgat leird valtozok. A
szocio-demogrdfiai valtozok ismérveit a KSH onkéntes munkavégzésrol készitett 2020
IV. negyedéves mutatoi alapjan keriilnek meghatarozasra [143]. Az internethasznalat
gyakorisagat ugyancsak a KSH felmérésére alapozom az internethasznalok korében
végzett kutatdsa alapjan [144]. Az adomdnyozo tevékenységet leiro valtozokat a
Nonprofit Tech for Goods 2019-es felmérésére alapozom. Az adomanyozo tevékenység
alatt az internetezOk adomanygytijté akciokra torténd pénzbeli vagy természetbeni
juttatdsdt —adomany — értem. A legfébb ismérvek kozeé tartoznak: a leggyakrabban
tdmogatott ligyek, az online adoméanyozéds gyakorisaga, a leggyakrabban hasznalt
internetes feliilet az adomanyozasra, az online adomanyozasra szant atlagos dsszeg [145].
Az adomdadnyozo magatartast leiro valtozokhoz kothetd a tovabbiakban az altruizmus,
empatia, reciprocitas, valamint a személyiség mérésére vonatkoz6 megkozelitések is. Az
altruizmus mérésére az International Personality Item Pool (IPIP) altruizmust méré 9

allitasbol all6 Likert-skalas kérdéseit alkalmaztam, mely négy pozitiv és 6t negativ allitast
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tartalmaz az altruista viselkedés mérésére [146]. Az empatia mérésére az Interpersonal
Reactivity Index (IRI) empatikus aggodalomra (empathic concern) vonatkozo, 7
allitasbol allo Likert-skalajat hasznaltam, mely értékeli azt a hajlamot, hogy az egyén
mekkora szimpétiat és egyiittérzést érez a szerencsétlen sorsu emberek irdnt [147]. A
reciprocitas mérésére a German Socio-Economic Panel Study (SOEP) alkalmaztam, mely
skalat ugy tervezték, hogy a reciprocitast, mint internalizalt normat mérje az egyéneken
beliil. A roviditett valtozatban a pozitiv €s negativ reciprocitasra vonatkozo 6 allitasbol
allo Likert-skaldjat hasznaltam [148]. A személyis€g mérésére végiil, a SOEP soran
alkalmazott Big Five model roviditett valtozatot vettem igénybe, mely a nyitottsagot,
lelkiismeretességet, extroveltaltsdgot, megfeleldsséget ¢€s érzelmi labilitast méri,
ugyancsak Likert-skalan [149]. A motivaciot leiro valtozok Clary (1998) kutatasi kérdései
alapjan keriiltek kidolgozasra, melyeket a kutatds célomhoz szabva roviditettem,
értékenként 2-3 kérdésre. A kutatas szerint a fdkomponens analizis magasabb értékei az
iranyadoak, valamint a kérdéivben az Onkéntesség megfogalmazds helyett az
adoméanyozéas fogalmat alkalmaztam [150]. A dontési mechanizmus, mely azt méri,
milyen befolyassal vannak a dontésre az adomanyozas kiilonbdz6 mechanizmusai, ebben
az esetben az erds-gyenge hatdsmechanizmust vizsgalom. Az ismérvek kidolgozasa soran
Bekkers és Wiepking (2010) altal megfogalmazott hét mechanizmust hasznalom, melyek
az adomanyozokra vonatkoznak, ezek a kdvetkezok:

o sziikséglet, vagyis melyik iigy igényel nagyobb tdmogatast;

o felkérés, vagyis honnan és kitdl érkezik;

o koltség—haszon;

e reputacid, mint tarsadalmi kovetkezmény;

e pszicholdgiai haszon, mint az adoményozéas 6rome €s az énkép;

o tarsadalmi értékek, melyek ezesetben a feleldsségtudat vagy blintudat;

e ¢szlelt hatékonysag, vagyis az ligy tamogatéasa valtozast hoz-e.
A reciprocitas feltétele a pozitiv nyereség-veszteség mérleg, vagyis az dnzetlenség altal
okozott haszon mértéke nagyobb, mint a segitd fél kdltségei, igy ezt a mechanizmust a
reciprocitasnak tekintem. Ebben az esetben azt vizsgalom, hogy az egyes mechanizmusok
¢észlelése milyen befolyéssal van adomanyozé dontéseire [54] [151].
A konceptualis modell kovetkezd dga az oksagot leiré valtozok. A megnevezés oka,
hogy egyrészt a modell két dga kozotti ok-okozati dsszefiiggéseket keresem, valamint az

oksagot leir6 valtozok ismérvei kozotti osszefliggéseket. ElsO valtozoja a bizalmi hajlam:
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Mayer, Davis és Schoorman (1995) megfogalmazasabdl kiindulva a bizalom magéban
foglalja a hajlandosagot arra, hogy kiszolgaltatottd valunk egy masik egyén
cselekedeteivel szemben. Ez azt jelenti, hogy amikor valaki megbizik egy masik
egyénben, gyakran egyszerre 6tvozi azt a két hajlamot, hogy megbizik a masikban, és
egyuttal annak megitélését, hogy a masik egyén megérdemli-e a bizalmat. Ez az
interakcié a két fél részérdl jelenti az interperszonalis bizalmat. Zhang (2021)
tanulmanydban az interperszonalis bizalom két fontos, egymastol elkiiloniild
dimenzidjanak Gj mérészamat vezette be: az egyéb kdzpontl bizalmat és a bizalomra vald
hajlamot, melyet 11 allitasbol allo Likert-skalas kérdéssorral mért [152]. A modell
kovetkezd valtozoja a kockazati hajlam, a valtoz6 ismérvei segitenek a kockazatok
azonositasaban, mely alapot nytjt a kockazatelemzéshez és értékeléshez. Das és Tang
(2004) eredményei alapjan, mely szerint a bizalom és kockazat egymas inverz tikkorképei
a kockézatok azonositdsa a bizalmi hajlam ismérveit veszi alapul. Mig a bizalmi ismérvek
a pozitiv végeredményt, a kockézati ismérvek a negativ végeredményt feltételezik. Az
¢észlelt kockazat mérésére kifejlesztett skalak altalaban két dimenzidt tartalmaznak,
nevezetesen a negativ kimenet valoszinliségét és a kovetkezmények sulyossagat. A
kockazat mérésére alkalmas a klasszikus DOSPERT skala, mely a kockazatvallalast, a
kockazatészlelést és az elvart hasznot méri, kiinduldépontot jelent a kutatdshoz, azonban
a kutatdsom céljadnak megfelelden a kérdoivet sziikitettem a kockazatvallalasi
hajlandosag erkdlcsi és pénziigyi tipusti megallapitasaira [63]. A modell utols6 valtozoja
a csaldasi mechanizmus, mely a kutatni kivant internetes csalasokat fedi le, egyrészt
megvizsgalva azok bekovetkezésének gyakorisagat, valamint a gyanakvast, mint a
bizalom ellentétes fogalmi keretét, mely elbizonytalanitja az egyént egy adott cselekvés
sikerében. Levine és McCornack (1991) vizsgaltak az altaldnos kommunikacios
gyanakvas (Generalized Communicative Suspicion) jelenségét rendorok korében. A
rend6rok altalaban olyan helyzetekben vesznek részt, ahol a kihallgatott személy
Oszinteségének megkérddjelezése alapvetd fontossagu, igy egy altalinos kommunikacios
gyanakvas (GCS) alakulhat ki benniik. A gyanakvas szintjének mérése 14 allitasbol alld
Likert-skalas kérdéssorozatot hoztak 1étre [153]. A magyarra forditott kérddiv kérdései
az ,,Academic writing” nyari egyetem keretében egyéni konzulticié keretein beliil
keriiltek szakért6i validalasra Wein Csizér Katalin, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Angol Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék professzora altal.
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4.3.1 A kérdoives kutatas eredménye

A kitoltok valamivel tobb, mint a fele rendszeres internethasznal6 (a kitoltdk 50,7%-a
minden nap hasznalja az internetet, 1asd 28. tablazat'), foképp bongészés, a kozdsségi
média, valamint interaktiv zenehallgatds és vidednézés céljabol (lasd 29. tablazat). A
kitoltdk ugyancsak valamivel tobb, mint a fele adomanyozott mar (53,6%-uk, lasd 30.
tablazat) az allatvédelem, oktatas, egyészségiigy, kornyezet vagy fiatalok tigyére (lasd 31.
tablazat). Amennyiben adoményoznak, leginkdbb a banki utalas, vagy a készpénzes
adomanyozas tartozik a preferalt fizetési modok kozz¢é (1asd 32. tablazat és 33. tablazat).
Az online kommunikécios eszk6zok koziil az esettanulmanyok Osztonzik Oket a
legjobban az adomanyozasra (lasd 34. tablazat), habar nem feltétleniil motivalta a
kitoltoket kiugro mértékben barmelyik online kommunikécids eszkz az adomanyozasra.
A kitoltok atlagosan havonta 2.240 Forintot szannak adomanyozasra, azonban a

legmagasabb adomanyozott 6sszeg 50.000 Forint volt (lasd 35. tablazat).

A kitoltdk attitlidjét vizsgalva elsdsorban a motivaciot leird valtozokat vizsgaltam, az
eredmények azt mutatjak, hogy atlagosan a kitoltéket, az Ertékeket (Values) képviseld
allitasok jellemzik, egy esetben pedig a Megértés (Understanding) (lasd 36. tablazat). Az
eredmények alapjan elmondhato, hogy a kitoltoket leginkdbb az onzetlenség kifejezésére
iranyulo értékek, valamint j képességek €s készségek gyakorldsa motivalja leginkabb az
adomanyozésra [150]. Amennyiben a kitolték dontést hoznak egy-egy adomanyozas
eldtt, akkor atlagosan az észlelt hatékonysag — mekkora valtozas érhet6 el az adott ligy
tamogatasaval —, valamint a sziikséglet — a legfontosabbnak itélt iigy tdmogatasdnak
mérlegelése —, melyek leginkabb befolyasoljdk dontéshozatalukat (lasd 37. tablazat)
[151]. A kitoltokre atlagosan az jellemzd, hogy nem szakitanak elég idot masokra (atlag:
2,88%), ugyanakkor szeretnek mdsokon segiteni (atlag: 2,87), és torédnek is mads
emberekkel (atlag: 2,76), mégis ugy vélik, feszélyeznek masokat (atlag: 2,74), azonban
mégis mindenkihez van egy jo szavuk (atlag: 2,71, lasd 38. tdblazat). Az altruista
viselkedés vonatozasaban elmondhato, hogy egyarant negativ és pozitiv attitlid is jellemzi
a kitoltéket, mégsem volt megfigyelhetd kiugro allasfoglalas a skala egyik irdnyaban sem,

mindinkabb az objektiv €s partatlan attitiid volt érzékelheto.

A Dbizalmat leir6 valtozok altal igyekeztem behatarolni a kitoltok interperszonalis

bizalomhoz kotheté hozzaallasat. Atlagosan a kitolték megbizhatonak tartottdk magukat

! Az eredmények reprezentaldsa soran a 27. és 44. szam kozotti tablazatokat a Fiiggelék fejezet tartalmazza.
2 A Likert-skalas kérdések esetében a skdla a tovabbidkban minden esetben 1-t81 5-ig terjed.
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(4tlag 4,14 a kovetkezd allitasra: Alapvetden megbiznak bennem az emberek), valamint
ugy vélték, elfogadjak az embereket (atlag 4,00 a kdvetkezo allitasra: Hajlamos vagyok
elfogadni masokat). Atlagosan a kito1tk azonban nem tartjak Gszintének az embereket
(atlag 2,11 a kovetkezd allitasra: A legtobb ember alapvetden 6szinte), és nem gondoljak
ugy, hogy a legtobb ember megbizhatd (atlag 2,30 a kovetkezd allitasra: A legtobb
emberben meg lehet bizni). Az eredmények azt tiikrozik, hogy az interperszonalis
bizalom szempontjabol az egyéb kozpontia bizalom, tehat a tobbi egyén
megbizhatdsagardl alkotott 1atasmaod gyenge €s az egyet nem értés iranyaba mutat, mig a
bizalomra vald hajlam, tehat a kit6lt6 sajat megbizhatosagarol alkotott latdsmodja viszont
erds ¢s az egyetértés iranyaba mutat. A bizalom inverz tiikorképeként vizsgalt kockéazatot
leir6 valtozok vizsgaltdk a kitdltok kockéazatvallalasi hajlandosagahoz kothetd
hozzéaallasukat. Az eredmények azt mutatjak, hogy az erkolesi kockazat terén magas
kockazatvallalas érhetd tetten — a kitoltok az erkolesi valtozokat leird szituaciokban
vennének részt legkevésbé atlagosan, mig a pénziigyi kockazat terén egyre alacsonyabb
mértékli kockéazatvallalas figyelhetd meg, habar Osszességében elmondhatd, hogy a

kitoltdk kockéazatvallalasi hajlandosaga inkabb alacsony, az eredményeket a 14. tablazat

szemlélteti.
ATLAG MEDIAN MODUSZ
BIZALOM
Alapvetéen megbiznak bennem az emberek. 4,14 4,00 4
Hajlamos vagyok elfogadni masokat. 4,00 4,00 5
Megbizhaté embernek tartom magam. 3,88 4,00 5
A legtobb ember kedvességgel valaszol, ha méasok megbiznak benniik. 3,70 4,00 4
Konnyen baratkozom. 3,60 4,00 4
A masokkal val6 kapcsolataimat a bizalom és elfogadas jellemzi. 3,51 4,00 5
Az emberek a legtobb esetben segitokészek. 3,04 3,00 3
A legtobb ember alapvetéen kedves. 2,47 2,00 3
A legtobb ember joindulatu. 2,42 2,00 2
A legtobb emberben meg lehet bizni. 2,30 2,00 2
A legtdbb ember alapvetden dszinte. 2,11 2,00 2
KOCKAZAT

Viszonyod van egy hézas férfival/nével. 1,45 1,00 1
Mas munkajat a sajatodként tiinteted fel. 1,56 1,00 1
Egy baratod titkat elarulod valakinek. 1,59 1,00 1
Jovedelmed egy jelentds részét eltitkolod adobevallaskor. 1,74 1,00 1
Egyediil hagysz egy kisgyermeket otthon, mikozben egy siirgds tigyet intézel. 1,80 1,00 1
Nem adsz vissza egy talalt pénztarcéat, amiben 40.000 Ft van. 1,84 1,00 1
Egy napi jovedelmed egyszerre felteszed pokeren. 1,94 1,00 1
Evi jovedelmednek 5%-at egy nagyon kiszamithatatlan részvénybe fekteted. 2,14 1,50 1
Egy napi jovedelmed felteszed l6versenyen. 2,16 2,00 1
Evi jovedelmed 10%-4t egy mérsékelt hozamu pénziigyi alapba fekteted. 2,27 2,00 1
Egy napi jovedelmeddel egy sportesemény (pl. futballmeccs, kosarlabda, kézilabda

. 2,42 2,00 1
meccs) eredményére fogadsz.
Evi jovedelmed 10%-at 0j iizleti vallalkozasba fekteted. 3,13 3,00 4

14. tablazat: Leiro statisztika eredménye a bizalomra és a kockdzatra n=276

Forras: sajat szerkesztés
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A két valtozd kozotti Osszefliggéseket Spearman-féle rangkorreldcioval vizsgaltam,
melynek eredményét a 15. tablazat szemlélteti, a tablazat csak azokat az értékeket
tartalmazza, melyek érdemi eredményt mutatnak. A rangkorreldcié eredményeinél a
negativ értékeket vizsgaltam, hiszen feltételeztem, hogy a két valtozo ellentétes iranyba
mozog, a tablazat a kutatds céljanak megfeleld szignifikdns eredményeket (5%-os
szignifikancia szint mellett) tartalmazza. A korrelacié ordinalis skalan azt mutatta, hogy
ellentétes iranyu -0,288 erdsségli korrelacios dsszefliggés van az egyéb kozpontl bizalom
¢s az erkolesi kockazatvallalas egy-egy valtozodja kozott, valamint -0,222 erdsségii
ellentétes iranyt korrelacios Osszefiiggés a bizalomra valdé hajlam és az erkolesi
kockézatvallalas egy-egy valtozoja kozott. Az eredmények alapjan feltételezhetd —
habar a Spearman korrelacio ok-okozati 6sszefiiggések feltarasa nem alkalmas, azonban
a megfeleld kovetkeztetéseket levonhatok —, hogy amennyiben bizalomkinyilvanitas
esetén, az emberek nem vélaszolnak kedvességgel, egyuttal pedig nem elfogadok masok
iranyaba a kitoltdk hajlamosabbak az erkolcsi kockazatvallaldsra. A bizalomra vald
hajlam egy valtozoja és a pénziigyi kockézatvallalas tobb valtozoja kozott is
megmutatkozik ellentétes irdnyt szignifikans kapcsolat, mely alapjan elmondhato, hogy
amennyiben a kit6ltok kapcsolatait nem jellemzi az elfogadas és bizalom hajlamosabbak
magasabb pénziigyi kockazatokat vallalni, f6képp a szerencsejaték és a sportfogaddsok

terén.

ERKOLCSI KOCKAZATESZLELES

) Egyediil Nem
J ove'delme':'d Wiz ) ) hggysz egy gdsz
egy jelentds van e Mas Egy baratod kisgyerme vissza
részét hézagsy munkajat a titkat ket otthon,  egy talalt
eltitkolod farfival/ndy sajatodként elarulod mikozben = pénztarca
adobevallask el tiinteted fel. valakinek. egy siirgds  t, amiben
or. ’ igyet 40.000 Ft
intézel. van.
2 A legtobb )
% S embe,r Koril(;elac
§ 3 kedvességge - -0,288 -0,160 -0,191 0,147 0,122
QS 1 vélaszol Koefficie
X § h: A k’ ns
N a maso!
IS A megbiznak
% benniik. Sig. ,000¢ ,008¢ ,001°¢ ,014¢ ,044¢
Q
Sn: Korrelac
53 Hajlamos i 0,173 0,222 0.154 0,186 0,149
SN vagyok Koefficie e - - - >
§ § elfogadni ns
= masokat.
N
N 1 C C C c C
R Sig. ,004 ,000 ,010 ,002! ,013
PENZUGYI KOCKAZATESZLELES
Bvi Egy napi Egy napi Evi e Evi
svedelmed jovedelmed = jovedelmed | jovedelmedn Svedelme jovedelm
J 10%-4t Gi felteszed del egy ek 5%-at egy J d ed 10%-
..;1 i ! loversenye = sportesemén nagyon e at egy
uze n y kiszamithatat ~ “SVS%™®  mérsékelt
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vallalkozasb eredményér lan felteszed hozamu
a fekteted. e fogadsz. részvénybe pokeren. pénziigyi
fekteted. alapba
fekteted.
S A masokkal
S Mases @ Korrelac
N valo .,
apcsolatai . -0,142 -0,292 -0,291 -0,208
& § kapesolatai Koel?ﬁcle ’ i i ’
S s mat a
S & bizalom és ns
N elfogadas
X jellemzi. Sig. ,018¢ ,000¢ ,000¢ ,001¢

15. tablazat: A rangkorrelacio eredménye a bizalom és a kockdzat kozétt n=276

Forras: sajat szerkesztés

Az empatiat vizsgalva a kitoltok atlagosan lagysziviinek tartjadk magukat (atlag: 3,88),
azonban nem igazan érzek sajnalatot azok irdnt, akiknek problémaik vannak (atlag: 3,00,
lasd 39. tablazat). Az eredmények egyfajta bizonytalansagra utalnak, hiszen két ellentétes
allitasrol van sz6, meégis a kitoltok inkabb mozdulnak az empatiat feltételezd attitiid
iranyaba. A reciprocitas Osszefliggésében az eredmények alapjan elmondhato, hogy a
kitoltdk atlagosan viszonozzak a szivességet (atlag: 3,54), és minden megtennének azért,
hogy segitsenek azokon, akik kedvesek voltak hozzajuk a multban (4tlag: 3,30 lasd 40.
tablazat). A kitoltdk tovabba atlagosan olyannak latjak magukat, akik mindig alapos
munkat végeznek (atlag: 3,92), megbocsatok (atlag: 3,84), azonban hajlamosak a
lustasagra (atlag: 3,82 1asd 41. tablazat).

A kitoltok csaknem felének (48,2%-anak) szarmazott mar pénziigyi kara Onzetlen
szandékkel vezérelt online tevékenységbdl (lasd 42. tablazat), melyet leginkdbb a
kozosségi médian, e-mailes megkeresésen, vagy lizenetkiildo alkalmazdson keresztiil
tapasztaltak (lasd 43. tdblazat ¢és 44. tablazat). A gyanakvast leiré valtozokra az
eredmények azt mutatjak, hogy a kitoltok atlagosan hajlamosabbak a gyanakvasra (lasd
45. tablazat), mely az atlag alapjan szamitott sokasag tulajdonsagait legtomdrebb
formajaban kifejezett valtozdira kapcsolatot vizsgaltam. A Spearman-féle rangkorrelaciod
ordinalis skaldn azt mutatta, hogy a kozepestdl erdsebb (0,535, lasd 16. tablazat)
korrelacios Osszefliggés van a masok szavahihetdségének kétségbevonasara vonatkozo

allitas és a masok felé iranyul6 bizalmatlansagra vonatkoz6 allitas kozott.

Amikor valakivel

G,y akran gy A legtobb ember beszélgetek, 4z e-mb'erek
érzem, hogy ; ritkan
csak azt mondja gyakran e
az emberek . mondjak el,
. el, amit elgondolkodom .
nem teljesen o mire
P szerintiik azon, hogy
Oszinték . . gondolnak
hallani szeretne. valéban az s
velem. valéjaban.
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Correlation

Gyakran ugy érzem, hogy Coefficient 1,000 A11%* BSBE ,304%*
= e’ZfZ’}x Zi’;’l e’f'ffese” Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
’ N 276 276 276 276
A legtobb ember csak azt (nggt%i?e(;? A11** 1,000 ,350%* ,209%*
m"”ifa”l 1Zln i”:;’;’r ng"’”k Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
' ) N 276 276 276 276
Amikor valakivel Correlation " o s
beszélgetek, gyakran Coefficient cEH o5 LA G
elgondolkodom azon, hogy Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,006
valoban az igazat mondja-
v N 276 276 276 276
lati
Az emberek ritkan mondjék ggrerfﬁzl‘e‘;? 304%* 209%* ,166%* 1,000
¢l mire gondolnalk Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,006
4 ) N 276 276 276 276

16. tablazat: A rangkorrelacio eredménye a gyanakvasra n=276

Forras: sajat szerkesztés

A kovetkezdkben az attitlid komponenseit — kognitiv, konativ és affektiv — azonositva
csoportositom a kitoltoket. Jelen kutatds céljanak megfeleléen az attitid kognitiv
komponense — meggy6z6dés — a gyanakvast leiré valtozd (kérddiv 16. kérdésére
vonatkozik), mint az &szinteség megkérddjelezésére iranyuld megitélés. A konativ
komponense — cselekvés — az adomanyozasra szant havi atlagos dsszege (kérddiv 5.
kérdésére vonatkozik); végiil pedig az affektiv komponense — €rzelmi Gsszetevd — az
altruizmust leiré valtozo (kérddiv 8. kérdésére vonatkozik). Az altruizmust €és a
gyanakvast leird valtozokat egy 5 fokozati skalan értékelt allitdsok takarjak, ezen
Osszetett adathalmaz dimenzidinak csokkentése érdekében elsésorban fékomponens
analizis modszerével csoportositottam az értékeket. A fokomponens analizis oka, hogy a
kutatas folyaman iranyitott kérdéseket tettem fel, melyeket mar meglévd elméletbdl
teszteltem. Mindkét valtozo esetében jellemzd volt, hogy az adott kérdést tartalmazo
allitasok negativ és pozitiv alldspontot egyarant tiikkroztek. Els6 lépésben megvizsgaltam,
hogy van-e az elemzés eredményét torzitd valtozo. Az anti-image matrix alapjan 3
valtozo a kritikus 0,5 alatti értéket vette fel, ezért ezeket eltavolitottam az elemzésbol. Az
altruizmusra vonatkozo valtozokat vizsgalva a KMO Bartlett teszt eredménye 0,826 lett,
ami alapjan a valtozok megfelelok (KMO értéke magasabb, mint 0,6), tehat alkalmas az

analizisre (lasd 17. tablazat).

KMO és Bartlett Teszt

A mintavételi megfelel6ség Kaiser-Meyer-Olkin-mérése ,826
Kb. Khi-négyzet 947,535
Bartlett Teszt df 15
Sig. ,000

17. tablazat: KMO Bartlett teszt eredménye az altruizmust leiro valtozokra n=276
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Forras: sajat szerkesztés

Ezt kovetéen megvizsgaltam, hany fokomponenst érdemes képezni, igy az alabbi
tablazatok szemléltetik, hogy melyek azok a valtozok, melyek a legtobb varianciat
magyarazzak. A 18. tdblazat utols6 oszlopai szemléltetik a kivalasztott fokomponensekre
vonatkozo kiindul6 valtozok szamat, sajat értéket és varianciat. A harom faktor a teljes
variancia 82,263%-4t magyardzza, mely alapjan elmondhatd, hogy a képzett

fokomponensek magas mértékben foglaljak 6ssze a kiindulasi valtozok tulajdonsagait.

Teljes Variancia

Kezdeti sajatértékek Faktoranalizis utani értékek Rotaci6 utani értékek
%
Faktor . Kummulativ % Kummulativ % Kummul

et Ve;ri;an % el Variancia % el Variancia ativ %
1 3,601 60,015 60,015 3,601 60,015 60,015 2,210 36,840 36,840
2 1,150 19,173 79,188 1,150 19,173 79,188 1,991 33,183 70,023
3 471 7,849 87,037 471 7,849 87,037 1,021 17,014 87,037
4 ,353 5,875 92,912
5 235 3,910 96,822
6 ,191 3,178 100,000

Kivonasi moédszer: Fokomponens-elemzés.

18. tablazat: Teljes Varianciat bemutato valtozok az altruizmusra n=276
Forras: sajat szerkesztés
A fékomponensek konnyebb értelmezhetdségét a Varimax rotalas adja meg, az abszolt
értékben 0,5-nél magasabb értékek szemléltetik a kapott fokomponenseket jellemzd
allitasokat. A modszer segitségével valamelyest jellemezhetdk az egyes fokomponensek,
melyek elnevezése is ezaltal egyszertibb. Az F1 jellemezné az 6nz6 magatartast, az F2 az
Onzetlen magatartast, az F3 pedig az ellenszenves magatartdst. Habar az utolso
fokomponens egyetlen valtozot foglal magéba, a magas varianciaszint miatt a késébbi

klaszterelemzéshez ezt a harom fokomponenst hasznalom.

Rotilt Komponens matrix

Komponens

1 2 3
Hatat forditok az embereknek. ,879 -,229 ,042
Feszélyezem az embereket. ,802 -,387 ,133
Nem szakitok id6t masokra. ,735 -,520 -,015
Szeretek masoknak segiteni. -,352 ,872 ,067
To6r6dom masokkal. -,351 ,864 ,138
Ellenszenvesen viselkedem a legtobb emberrel. ,082 11 ,989

Kivonasi médszer: Fékomponens-elemzés.
Rotacios modszer: Varimax Kaiser normalizacidval.
a. A forgatas 6 iteracio alatt konvergalt.

19. tablazat: Varimax rotalas eredménye az altruizmusra n=276

Forras: sajat szerkesztés

Ugyanezt az elemzési modszert alkalmaztam a gyanakvast leird valtozokra, melynek
eredményeit az alabbi tablazatok szemléltetik. Az anti-image matrix alapjan 5 valtozo

ugyancsak a kritikus 0,5 alatti értéket vette fel, ezért ezeket a valtozokat eltavolitottam.
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A KMO értéke, habar alacsony, a kritikus 0,6 érték felett van, igy a valtozokat

érdemesnek tartom Osszevonni.

KMO és Bartlett Teszt

A mintavételi megfelel6ség Kaiser-Meyer-Olkin-mérése ,610
Kb. Khi-négyzet 463,634
Bartlett Teszt df 36
Sig. ,000

20. tablazat: KMO Bartlett teszt eredménye a gyanakvast leird valtozokra n=276

Forras: sajat szerkesztés

A kapott négy fokomponens a variancia 71,858%-4t adja, mely alapjan elmondhato, hogy
a képzett fokomponensek ezesetben is magas mértékben foglaljak 6ssze a kiindulasi

valtozok tulajdonségait (lasd 21. tablazat).

Teljes Variancia

Kezdeti sajatértékek Faktoranalizis utani értékek Rotécio utani értékek
Faktor Total V:ﬁan Kummulativ Total % Kummulativ Total % Kummul

cia % Variancia % Variancia ativ %
1 2,329 25,882 25,882 2,329 25,882 25,882 1,884 20,930 20,930
2 1,598 17,754 43,636 1,598 17,754 43,636 1,676 18,623 39,553
3 1,431 15,896 59,532 1,431 15,896 59,532 1,479 16,431 55,984
4 1,109 12,326 71,858 1,109 12,326 71,858 1,429 15,874 71,858
5 ,605 6,725 78,583
6 ,576 6,395 84,978
7 ,554 6,154 91,132
8 ,422 4,686 95,818
9 ,376 4,182 100,000

Kivonasi modszer: Fokomponens-elemzés.
21. tablazat: Teljes Varianciat bemutato valtozok a gyanakvasra n=276

Forras: sajat szerkesztés

Az eredményként kapott négy fOkomponenst jellemzd allitdsokat az alabbi tiblazat
szemlélteti. Az allitdsok csoportosuldsa alapjan ezesetben is egyszeriibben behatarolhatok
az elnevezések. Ennek nyoman az F1 jelenti a gyanakvo, az F2 a cinikus, az F3 a

bizalmatlan, az F4 pedig a hiszékeny magatartast.

Rotalt Komponens métrix

Komponens
A T 2 3 4

Gyakran ugy érzem, hogy iz;;n];berek nem teljesen dszinték 845 070 126 026
Amikor valakivel beszélgetek, gyakran elgondolkodom azon, 3819 087 208 130

hogy valoban az igazat mondja-e. i i i i
A legtobb ember csak aZtSaneo,,Z(ji,Z el, amit szerintiik hallani 588 484 -326 144
Aki teljesen megbizik valakiben, az csak a bajt keresi. ,023 ,838 ,085 -,004
A becstelenség az emberi természet része. ,169 ,786 -,007 -,041

Amikor el6szor talalkozom valakivel, feltételezem, hogy

valosziniileg hazudik nekem bizonyos dolgokrol. . RN il ol
Amikor utbaigazitast kérek egy idegentdl, gyakran 226 177 302 004

elgondolkodom azon, vajon igazat mond-e. ’ ’ i i
Amikor masokkal beszefsl;ﬁ;yyf;z}r{nos vagyok elhinni, amit 159 _113 020 832
Az emberek ritkdan hazudnak nekem. -,218 ,098 ,106 ,821

Kivonasi modszer: Fokomponens-elemzés.
Rotacios modszer: Varimax Kaiser normalizacioval.
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a. A forgatas 6 iteraci6 alatt konvergalt.
22. tablazat: Varimax rotalas eredménye a gyanakvasra n=276

Forras: sajat szerkesztés

A fékomponens elemzést kovetden folytattam az adatbazis vizsgalatat klaszteranalizissel.
Az elbzetesen végzett analizis biztositotta szamomra, hogy a valtozok egymastol
fiiggetlenek legyenek, és hogy a vizsgalt valtozok skalai megegyezzenek. Az elemzés
moddszerének kivalasztasa soran a nem hierarchikus eljarast, azon beliil is a K-kdzponta
klaszteranalizist alkalmaztam, mivel a kisérlet eredménye nyomén abbol indultam, hogy
a klaszterek szama tiikrozi a kisérletben kapott négy kiilonbdzé stratégiat (OV, SZTFT,
HTFT, TK).

Az analizis soran kapott fékomponenseket az elére meghatarozott klaszterszdmok alapjan
elemeztem, azonban az altruizmusra és a gyanakvasra vonatkozd fokomponensek
esetében a négy klaszteres megoldas nem hozott megfelelé eredményt, hiszen a szoéras
csekély volt, igy a tovabbiakban a harom klaszteres megoldast alkalmaztam, melynek
eredményét az alabbi tablazatok szemléltetik. Az ANOVA alapjan mindegyik bekért
valtozora megfeleld volt a szegmentalas (szignifikans p=0,95 mellett az assymp sig értéke

0,000).

Végsé Klaszterkézpontok

Klaszter
1 2 3
ONZOSEG -,78901 ,35262 ,49065
ONZETLENSEG -,51002 ,33264 ,27082
ELLENSZEVESSEG - 17777 1,64336 -,58168
Esetek szama az egyes klaszterekben 100 54 122

23. tablazat: A K kozpontu klaszterelemzés eredménye az altruizmust leiro fékomponensekre n=276

Forras: sajat szerkesztés

Végsé Klaszterkozpontok

Klaszter
1 2 3
GYANAKVAS ,37212 -,16290 -,20623
CINIZMUS -,21547 -, 73761 1,07710
BIZALMATLANSAG -,95525 ,54021 ,38892
HISZEKENYSEG 41976 -,46084 ,08634
Esetek szama az egyes klaszterekben 91 99 86

24. tablazat: A K kozpontu klaszterelemzés eredménye a gyanakvast leiro fokomponensekre n=276

Forras: sajat szerkesztés

A létrehozott klaszterek egy valtozora vonatkozdan sem hoztak kiugrd eredményeket, az
egyes klaszterek jellemzdi viszonylag homogének. A pontosabb eredmények érdekében

ezt kovetden a létrehozott klaszterekhez rendeltem az adomanyozasra szant 6sszegeket a
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klasztercentroidok (atlagok) meghatdrozasaval, az eredményeket a 25. és 26. tablazat

szemlélteti.

ADOMANYOZASRA SZANT HAVI ATLAGOS OSSZEG

Klaszter Esetszam Atlag N Std. Hiba Csoportmedidan
1 1404,58 100 2920,076 318,18
2 1330,56 54 2142,218 437,50
3 3329,92 122 7388,602 940,00
Total 2241,15 276 5377,503 665,00

25. tablazat: Klasztercentroidok az altruizmust jellemzo klaszterekre n=276

Forras: sajat szerkesztés

ADOMANYOZASRA SZANT HAVI ATLAGOS OSSZEG

Klaszter Esetszam Atlag N Std. Hiba Csoportmedian
1 2583,52 91 3882,733 777,78
2 1855,28 99 5623,262 383,33
3 2323,08 86 6389,946 831,58
Total 2241,15 276 5377,503 665,00

26. tablazat: Klasztercentroidok a gyanakvast jellemzé klaszterekre n=276

Forras: sajat szerkesztés

Az atlagokat tekintve nem figyelhetdé meg kiugro eltérés egyik esetben sem, és a
csoportmedidnok esetében is csak minimalis kiilonbség lathatd, melyet a gyanakvast
jellemzd klaszterekre vonatkozoan a statisztikai proba szignifikancidja is alatamaszt (sig.
0,640). Az altruizmust jellemzd klasztereket tekintve a csoportmedidnok és csupan egy

klaszterre vonatkoz6an mutatnak kiemelkedd eredményt.

4.3.2 Kovetkeztetések

A kérdoiv eredményének elemzése szamos fontos szempontra ravilagitott, melyek
alapjan kiolvashato volt a kitoltdk attitlidje, magatartasa az altruizmus irdnyaba. A
mintara vonatkozé ilyen kovetkeztetések egyike a motivacio, ebbdl a szempontbol a
kitoltdket azok az értékek motivaljak leginkabb az altruizmusra, amely altal kifejezhetik
onzetlenségiiket, és gyakorolhatjak a mésok iranti torddést. Igy fontos szamukra, hogy
olyan iigyeket tamogassanak, ahol ugy ¢érzik, a legnagyobb pozitiv valtozas érhet6 el.
Habér inkabb objektiv és partatlan a hozzaallasuk az altruizmussal kapcsolatban, tehat
magaban az altruista cselekedet kinyilvanitdsdban bizonytalanok, ennek oka
visszavezethetd arra, hogy kevésbé biznak meg masokban, mig magukban sokkal jobban
biznak. Amennyiben viszont valaki szivességet tesz nekik, azt viszonozzédk és a
kedvességet is segitséggel jutalmazzidk. A kockazatvallalasi hajlanddsaguk atlagosan
alacsony, bizonyos esetekben viszont megfigyelhetd egyfajta ellentét. A bizalom, mint
fliggd valtozd és a kockazat, mint fliggetlen valtozéd kapcsolatanak vizsgalatakor
megfigyelhetd volt ellentétes iranyt kapcsolat, mely alapjan elmondhato, hogy

alacsonyabb bizalmi szint esetén — szituaciotol fiiggden — a kitolték hajlandobbak
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magasabb kockazatot vallalni. Habar a kérdéivben, a bizalmat és a kockéazatot leird
valtozokra nem volt jellemzd, hogy azonos szituaciokat jellemeztek, mégis szignifikans

kapcsolat volt a valtozok kozott. Ennek nyoméan a Hs hipotézist elfogadom, mely szerint:

Hs: Feltételezem, hogy ellentétes iranyu kapcsolat van a bizalmat és a kockazatot

leir6 egyes valtozok kozott.

A kitoltok egyik oldalrdl lagysziviinek, preciznek és megbocsatonak tartjak magukat,
masik oldalr6l viszont nem annyira egyiittérzonek, egyuttal lustanak. Itt is érezhetd a
bizonytalansag ¢s a kétoldaltisag a kitdltdk magatartdsdban, szivesen gyakorolndk az
Onzetlenség “miivészetét”, azonban a bizalom alacsony szintje miatt mégsem teszik azt
készséggel. Ezt a magatartast ugyancsak befolyasolja az a tény, hogy tobbszor visszaéltek
mar a bizalmukkal, és szarmazott mar pénziigyi karuk az altruista magatartasbol, igy a
gyanakvas egyfajta Ovatossagra inti 6ket. A biztonsagérzet sériilése nyoman a szocialis
visszahizddas és a megbizhatosagvesztés, mint magatartasbeli kovetkezmények

megmutatkoznak az eredményeken.

A klaszterelemzést tekintve a vizsgalat nem adott megfeleld eredményt, ebbdl a
szempontbol is a csoport homogénnek tekinthetd. Az egyes klaszterekhez rendelt
adomanyozasi Osszegek szempontjabol sem mutatott az elemzés megkiilonboztetd
eredményeket, ez az eredmény ugyancsak visszavezethetd a csoport homogenitasara.

Ennek nyoman a Hs hipotézist elvetem, mely szerint:

H4: Feltételezem, hogy az adomanyozok szegmentalhatok az attitiid komponensei

alapjan.

A kérdoiv elemzésekor az eredmények alapjan tobbszor visszakdszon a csoport
homogenitasabol adddd limitacid, azonban ezek ellenére az elemzés lehetdvé tette a
kitoltok kozotti alapvetd kiillonbségek minimalizalasat, igy az esetleges valtozok
hat4sainak konnyebb azonositasat. Elmondhat6, hogy a kitoltdk hasonlé tapasztalatokkal
¢s értékrenddel rendelkeztek, igy konnyebb volt észrevenni az altruizmus dsszefiiggéseit,
valamint konnyebb volt észrevenni az esetleges mintdzatokat. A kérddéiv tovabbi
elemzésekre is alkalmas, mely egy jovobeli kutatési irdny alapjat adja, valamint lehetévé

teszi a kutatds megismételhetdségét egy mas kontextusban.
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OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

A kutatdsban részletesen korbejartam az altruizmus kiilonb6zd  definicids
megkdzelitéseit, kiemelve a reciprok altruizmust, mint annak egy megjelenési formajat.
Alaposan targyaltam a bizalom és a kockdzat szerepét is, valamint az altruista
cselekedetekkel kapcsolatos veszélyek kérdéskorét, a kihaszndlds és csalasok komplex
rendszerén keresztiil. Majd a jatékelméleteket feltérképezve Osszefiiggést kerestem a
bizalom és altruizmus megnyilvanulasara az egytittmiikodésen alapuld kapcsolatoknal. A
gazdasag szerepldi kozott gyakran eldforduld irigység €s karorom befolyasolja az egyéni
hasznossag mértékét. Az altruista viselkedést mutatd gazdasagi szereplok, akikrdl azt
feltételezték, hogy hosszu tdvon nem maradhatnak fenn, nem csak léteznek, hanem
magatartdsukkal pozitiv iranyba befolydsoljak az 6nzd szerepldk viselkedését, igy ezek
az 6nz0 szerepldk az egylittmiikodés eredményeként gy viselkednek, mintha 6nzetlenek
lennének. Az altruizmus gyakran mogottes motivaciokra, tudatalatti folyamatokra és
belsé konfliktusokra vezethetd vissza. Ezért a cselekedetek hatterében olyan vagyak és
motivaciok rejlenek, amelyeket az egyén nem mindig tud teljes mértékben tudatositani
vagy megérteni. Az altruizmus nem az 6nkép megtagadasat jelenti, hanem egyszerlien
azt, hogy hajlandoak vagyunk mésok érdekeit el6térbe helyezni, barmiféle rejtett szandék
nélkiil. Erdemes hossza tavon altruistan viselkedni, hiszen az 6nzetlen cselekedetek a
késdbbiekben megtériilnek, mely a reciprok altruizmusban teljesedik ki. A reciprok
altruizmus egyfajta kélcsonos cselekvési rendszert is jelent, amit kdnnyedén parhuzamba
lehet &llitani a jotétemények kozvetitésével, ugyanakkor egyben egy olyan
kockazatmegosztast is tartalmaz, amely kolcsonos feleldsségérzetet hordoz magaban. A
bizalom kapcsolataban két alapvetd tényezé dominal: a bizonytalansag és a sebezhetdség.
A bizonytalansag azt jelenti, hogy kétségek meriilhetnek fel a masik fél szandékai
kapcsan, mig a sebezhet0ség azt érinti, hogy a megbizd fél ki van téve a negativ
kovetkezményeknek. A modern tarsadalomban a bizalmatlansag stratégiai megkozelitése
dominal, amely inkabb az utdbbihoz, vagyis a sebezhetdség csokkentéséhez igyekszik
hozzajarulni, mintsem a bizonytalansag csokkentésére dsszpontositana. A hiszékenység
gyakrabban el6fordul, amikor erds tarsadalmi nyomas érvényesiil. Az emberek
hajlamosak hiszékeny viselkedést mutatni, ha a csal6 kozelséget €s nagy jutalmat igér. A
csalok célja, hogy olyan helyzeteket teremtsenek, ahol novelik az aldozatok naivitasat és
csokkentik a kételyek lehetdségét, ezzel befolyasolva az dldozatok kivant iranyu

cselekedetét.
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Kutatdsomban az altruizmushoz kapcsolodo viselkedést vizsgaltam, kiilonos figyelmet
valamint a cselekedetek hatdsainak felderitésére. F6 célom az volt, hogy mélyebben
megérthessem az altruizmus hatterében mitkddé mechanizmusokat, és feltérképezzem a
pszicholdgiai és tarsadalmi tényezok szerepét a folyamatban. Emellett arra torekedtem,
hogy tanulmanyozzam az altruizmus és az adomanyozas egyéni jolétre gyakorolt hatasait
1s gazdasagi, tarsadalmi és biztonsagi szempontbol. Ezen jelenségek megismerése
érdekében modszertan szempontjabol egyrészt a jatékelmélethez, masrészt pedig

kérddives vizsgalathoz fordultam.

A bizalomjatékban a kifizetés harom elembdl 4ll, az elsd kettd a koltség és a haszon, amik
Osszefliggenek a sebezhetdség és a kockazat fogalmaval. A harmadik elem a kisértés, ami
a masodik jatékos kifizetése és a reciprocitas kozotti kiilonbséget mutatja. Ez az érték azt
mutatja, mennyire valoszinli, hogy a masodik jatékos viszonozza a bizalmat. Az
eredmények szerint az els6 jatékos hasznanak novelése emeli a méasodik jatékos arulasra
iranyul6 kisértését, csokkentve a reciprocitas esélyét, de ugyanakkor noveli a bizalomra
adott valasz esélyét. A jatékelmélet alapjan a bizalom alapti dontések a lehetséges
kockézattol (koltség €s haszon) és a reciprocitas valoszintiségétol (kisértés a dezertalasra)
fiiggenek. Az egyének multbeli tapasztalatai alapjan gyakran kiilonbséget tesznek a
bizalomra érdemes és a bizalmatlan személyek kozott. Az ilyenfajta bizalom kevésbé
fligg a masik személy helyzetétdl, inkabb az egyén sajat biztonsagérzetét €s dnbecsiilését
tiikkrozi. A magas bizalom iranti hajlandosag optimista vilagképet €s pozitiv elvarasokat
mutat masokkal szemben. A kooperacid nemcsak a bizalmat, hanem az altruizmust is
tdmogatja. A magas bizalommal rendelkez6é egyének gondoskodobbak masokkal, és az
egylittmiikddést pozitivan értékelik. A bizalom alapjaul nem csak az 6nzés vagy a magas
jutalom igérete szolgal, hanem a tarsadalmi kotelességek is. Ennek hatdsara javul a
tarsadalmi reputaciojuk, de rossz megitélés esetén hatranyba keriilhetnek. A racionalis
bizalom eldzetesen értékeli a sebezhetdséget és elvarasokat, de az altalanos bizalom
oncentrikus kockazatvallalason alapul, figyelmen kiviil hagyva a masik fél nézépontjat.
A multbeli tapasztalatok és személyes kockazat mérlegelése is befolyasolja a bizalmi
dontéseket. A kooperacid a veszteség-kontextusban eredményezett tobb bizalmat, hiszen
az egyén nagyobb nyereséget var a kockazat ellenére. Axelrod jatékelmélete a bizalom

crer

bizalom erdsen befolyasolja. Ennek alapjat nem csak az ismeretség mértéke, hanem a
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tapasztalat, értékek, készségek, szocidlis kapcsolat és mas tényezdk is meghatarozzak. A
TFT stratégia a kolcsondsen eldnyds kapcsolatok haldjat alakitja ki, ahol az
egylttmikodés fokozatosan noveli a bizalmat és az ilyen egyiittmiitkodésben a reciprok

altruizmus is megjelenik.

A primer kutatés kisérleti szakaszaban a résztvevok koziil valamivel tobb, mint felének
(51%) leggyakoribb kartyavalasztdsa arra utalt, hogy inkabb az Onzetlen viselkedést
tamogato, kolcsonds kooperdciot eldsegitd ¢€s jutalmazast alkalmazd lehetdséget
valasztottak. Az eredményekbdl azonban az is kiolvashat6, hogy a kooperal6 magatartas
enyhe csokkend tendenciat mutat, ami azt jelzi, hogy a megfigyelt A jatékos kezdetben
inkabb kooperalt minden korben, majd a fordulok eldre haladtaval viselkedése valtozott.
Az A jatékos viselkedése az elsd korben leggyakrabban kooperald volt, de a fordulok
soran egyre inkabb a dezertal6 magatartas valt jellemzové. A résztvevok viselkedését a
szamitd ,,TIT FOR TAT” (TFT) stratégia jellemezte, mely altalaban kooperativ €s igy
sikeres stratégia, a kooperaciot eldnyben részesiti, ugyanakkor csalodas esetén dezertald
magatartast mutat. Erdekes modon azonban a korok végeztével a kooperacié aranya
csokkent, de minden kor elején a jatékosok fokozatosan a kooperalast valasztottak egyre
novekvé mértékben. Ez a megerdsités az egész jaték soran tapasztalt kdlcsonds
kooperaciora utal, ahol a ,,jotett helyébe jot varj” elve érvényesiilt. Az eredmények
tovabbi elemzésébdl kideriilt, hogy bar a tobbség a kooperalas mellett voksolt, a jaték
haladtaval néhanyuk észlelte a reciprocitason alapuldé dontési mechanizmust, ami a
megndvekedett dezertalasban mutatkozott meg a fordulok soran. Ezt erdsiti meg az
eredmény, hogy bar a Szamitdé TFT volt a leggyakrabban hasznalt stratégia, a Haragtarto
TFT stratégia is magas aranyban volt jelen. Ezen két stratégia sikere dnmagaban is utal
egyfajta tanulasi mintara, amit alatamaszt a kooperacio és dezertalas aranyanak valtozéasa
a fordulok soran. Az 6nérdek szerepe is észrevehetd volt, amint a kdlcsonds dezertalas
fokozodd tendencidjaban nyilvanult meg. A jatékosok az elsd korben egymadssal
kooperaltak, majd a kolcsonds kooperacid aranya a kifizetések ndvekedésével
emelkedett, de a masodik korben mar észlelhet6 volt a dezertalas felé mutato viselkedés.
A jatékosok valoszintileg felismerték ¢s alkalmaztak a fogolydilemmara jellemz6é T > R
> P > § kifizetési sorrendet (részletesebben lasd 4.2.1 fejezet). A jatékosok a talalt sszeg
adoményozéasanal a jatékosok inkabb megtartottdk a talalt 0sszeget, mintsem, hogy
adomanyozzak azt, ami arra utal, hogy 6nzd viselkedést mutattak, azonban érdekes

modon ez az 6nzO0ség nem jelentkezett ugyanigy a kartyajatékban.
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A kérddiv eredményébdl levont kovetkeztetések egyike a motivaciora fokuszal, ami
szerint a kitoltoket leginkabb az 6nzetlenséget és masok iranti gondoskodast kifejezo
értékek motivaljak az altruizmusra. Szamukra fontos, hogy olyan ligyeket timogassanak,
amelyekben valddi pozitiv valtozast érezhetnek. Bar hozzaallasuk az altruizmushoz
objektiv és partatlan, és bizonytalanok az altruista cselekedetek kinyilvanitasaban, ezt a
bizonytalansagot részben masokba vetett kevésbé mély bizalom is magyarazhatja, mig
onmagukba nagyobb mértékben biznak. Kockazatvallalasi hajlandosaguk altaldban
alacsony, de bizonyos esetekben észlelhetd ellentmondas. A bizalom és kockézat
kapcsolatat vizsgalva ellentétes irdnyt kapcsolatot figyeltek meg, ami alapjan
elmondhat6, hogy alacsonyabb bizalmi szint mellett a kito1tok hajlandobbak magasabb
kockéazatot vallalni, a helyzettdl fiiggen. Erezheté volt a bizonytalansag a kitoltok
korében az altruizmus gyakorlasanak irdnyaba, melyet a bizalmukkal valé gyakori
visszaélés is eredményezhet. Mindezek egyiittes hatdsa alaposan raveti a bélyegét a
biztonsagérzetre, melynek hossz-, akar mar rovidtava hatdsai is tarsadalmi
(csoportkohézid lazulasa, szocialis eltavolodas, tarsadalmi stabilitas veszélyeztetése)
gazdasadgi (beruhazasok visszaesése, piaci volatilitdas, munkahelyi stabilitas
vesz€lyeztetése) és pszicholdgiai (szorongas és stressz novekedése, fizikai tiinetek

megjelenése) veszélyt hordoznak magukban.

A hipotézisek tesztelését szemléltetd eredményeket, Osszefoglaléan a 27. tablazat
tartalmazza:
Feltételezem, hogy a kisérletben résztvevok viselkedésére a jaték 1. kdrében
Hi inkabb a dezertalas jellemz0, a kooperacié mértéke pedig megnd a jaték 2. ELVETVE
korében.
H, Feltételezem, hogy a kisérletben résztvevok korében felismerhetd egy
tanuldsi minta az egyes lefolytatott fordulokat kovetden.
H;  Feltetelezem, hogy ellentétes iranyt kapcsolat van a bizalmat €s a kockazatot
leird egyes valtozok kozott.

H, Feltételezem, hogy az adomanyozok szegmentalhatok az attitid

; 2 ELVETVE
komponensei alapjan.

27. tablazat: Hipotézisek validalasa

Forras: sajat szerkesztés

4

Uj tudomanyos eredmények
1. Igazoltam, hogy a jatékelméleti kisérlet soran a jatékosok legf6képp a kooperacio
mellett dontenek, mint sem a dezertalas mellett, mely magatartas a jaték teljes
egészét végig kisérte. A korok kezdetén a partnervaltas volt jellemzd, mig csak a

masodik korben valtozott meg a jaték fizetése. Feltételezem, hogy a legnagyobb
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hatassal a jatékosok viselkedésére igy a partnercserék voltak, mely leginkabb
elézékeny magatartast mutattak az 0ij partnerek irdnyaba. A jaték sordn az egyének
dontései egymassal kdlcsonhatdsban alltak, és az egyiittmiikodésnek lehetdsége volt a
kolesonds elénydk kihasznaldsara a maximalis eredmény eléréséhez. Ez a stratégia
hosszu tavon eldnyds, mivel a kialakitott bizalmi kotelék megszakitasa joval
kedvezdtlenebb kimenetelhez vezet, mint az azonnali nyereségért elkovetett csalés.
fgy, ha valamelyik fél észreveszi a csalast, a bizalmon alapul6 egyiittmiikodés 6sszedl
¢és az egyén biztonsagérzete jelentds veszélybe kertil.

. Igazoltam, hogy a jatékelméleti Kkisérlet soran a jatékosok a Kkolcsonos
dontéshelyzetek soran felismerték a fogolydilemmara jellemz6 Kkifizetési tételt,
ezzel 1étrehozva egy tanuldsi mintat. A tanuldsi minta, amely itt megfigyelhet6 volt,
a ,tit for tat” stratégia. A stratégia soran az egyik jatékos az el6z6 korben megfigyelt
masik jatékos valaszat masolja az aktualis korben. Tehat, ha az el6z6 korben a masik
jatékos kooperal, akkor a TFT stratégiat koveto jatékos is kooperal az aktualis korben,
és ugyanez a helyzet a dezertalas esetén is. A jaték sordn négy kiillonboz6 stratégia is
azonosithatova vélt az Onzd versengd, a Szamité TFT, a Haragtarté TFT és a Toretlen
kooperald, azonban a jatékosok nem egyetlen valasztott stratégiat kovettek.
Elképzelhetjiik ezt a dontési matrixot ugy is, hogy minden résztvevo véletlenszeriien
fgy a dontések ezekhez a valdsziniiségekhez illeszkednek, mely a kevert stratégia. A
kevert stratégia engedélyezi a Nash-egyenstly fennalldsat, ahol minden résztvevo
optimalis gyakorisaggal valasztja meg, hogy melyik stratégiat alkalmazza, a masik
résztvevo adott valasztasi gyakorisaganak fiiggvényében.

. Igazoltam, hogy a bizalom és a kockazat ellentétes hatasként viselkednek, hiszen
alacsonyabb bizalmi hajlam esetén a kitolték hajlandoak nagyobb kockazatot
vallalni. A kockazatvallalasi hajlanddsdgra, habar tobb tényezdé egylittesen hat,
azonban annak mértéke egy akar teljesen mas cselekvési szitudcioban is
visszakdszonhet, mint amiben a bizalmi hajlam kialakult. A kit6lt0k sajat magukba
vetett bizalma sokkal magasabb atlagosan, mint a kockdzatvallalasi hajlanddsaguk, ez
is bizonyitja az inverzidt, azonban ez egy irdnyba hat, nem feltételezve a
kolcsondsséget. Kolcsonds bizalmi  kapcsolatot a  kisérletre lehet leginkabb
visszavezetni, ahol a paros jatékosok kozos dontési szitudcioban magasabb bizalmat

szavaztak egymasnak, mely bizonyitja, hogy a személykozi kapcsolatok szorossaga
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hatassal van a bizalmi és kockazati szintre. Itt ugyancsak érdemes kiemelni az egyén
biztonsagérzetét, mely egyfajta konfortzonaként viselkedik a személykozi
kapcsolatban, azokra pozitiv hatast gyak

4. Igazoltam, hogy a csoport homogenitasabol adédéan a valtozok hatasainak
vizsgalata konnyebb volt, habar szegmentalas szempontjabol az elemzés nem
hozott kiugro eredményt. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a kit6lték adoméanyoznak,
mégsem tartjdk magukat altruistanak, ami szoros Osszefliggésben van a bizalom
alacsony, valamint a gyanakvas magas szintjével. A szivességet azonban viszonozzak,
itt megjelenik a reciprocitds, mint az altruizmus egyik komponense. A reciprok
altruizmus teljesiiléséhez azonban sziikség van a pozitiv nyereség-veszteség
mérleghez, az 6nzetlenség megtériilés¢hez, a hosszutava kapcsolat fenntartdsdhoz és
a tarsas intelligencia meglétéhez. Ezen tényezok nem teljesiilése esetén, a reciprok
altruizmus nem gyakorolhatd hosszutavon. A kitdltdknek volt mar tapasztalata
kizsdkmanyolassal, foképp pénziigyi csalds révén, mely alapjan kdvetkeztethetd arra,
hogy a reciprok altruizmust inkabb fennallé bizalmi kapcsolatok esetén gyakoroljak,
mind inkdbb idegenek irdnydba. Masok iranti torddésiiket, és az Onzetlenséget
feltételezhetden szorosabb személykdzi kapcsolataikban vagy csoportszinten
gyakoroljak, amennyiben ugy érzik, ott pozitiv valtozast érnek el. A lagysziviiség és
a megbocsatas a pozitiv reciprocitas egyfajta kereteként is értelmezhetd, hiszen egy-
egy altruista cselekedet kizsdkmanyolasa esetén az egyén szamitasba veheti a kisebb

kommunikacios” botlasokat, amit még megbocsathatonak itél meg. Ez visszavezet a

crer

A kutatds jovobeni iranyaként érdemesnek tartandm a meglévd adatbazis tovabbi
elemzését, akar részletekbe mend Osszefiiggések ¢€s tobb irdnybdl megkdzelitett
eredmények elérése érdekében. Tovabba, célszeriinek tartandm a kutatds, fOképp a
kisérlet megismétlését akar a bizalmi hajlam és a kockazati szint beépitésével a partneri
dontéshozatalba. A  kérdéiv megismétlését, a szerteagazd teriilet egyfajta
»feldaraboldsdval” ugyancsak célravezetonek tartandm egy heterogén csoport elérésével,
igy ennek nyoman a sokasag klaszterekbe vald besorolasa megfelelébb eredményeket

kinalna.
Ajanlasok
Az altruizmus hatdsa messzemend, €s az emberi interakciok, a kozdsségi dinamika és a

kollektiv fejlodés szamos aspektusat érinti. Erdsiti a tarsadalmi kotelékeket azaltal, hogy
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eldsegiti a bizalom, az empdtia és az egylittmiikodés halozatat. A csoportkohézid
eldmozditasaban is kiemelkedd szerepet jatszik, hiszen amikor az egyének idejiiket,
er6forrasaikat és erdfeszitéseiket olyan cselekedetekbe fektetik, amelyek a kozjot
szolgaljak, akkor kialakul benniik a kollektiv feleldsségérzet. Ezek a kozos erdfeszitések,
legyen szo6 akar egy helyi iigy érdekében végzett Onkéntes munkardl, akar egy
jotékonysagi kezdeményezéshez vald hozzajaruldsrol, az egyéni érdekeken talmutato
egység- ¢€s céltudatossag érzését segitik eld. Az altruizmust felvallaldo kozosségek
ellendllobbak és jobban felkésziiltek a kihivasok kollektiv kezelésére. A csoportkohézio
fokozoddhat a csoporton beliili tagok kozotti interakciok és a kozos cél érdekében végzett
k6z6s munka révén, vagy a kiils6 verseny megtapasztalasaval. Mindkét esetben a fokozott
Osszetartas varhatoan noveli az Osszetartozds érzését, és ezaltal a csoport egésze
biztonsagosabba valik [154]. A csoportkohézid és a biztonsag a csoportdinamikéban
fonodik Ossze: a csoport tagjai tiszteletben tartjdk egymas gondolatait, az egyének
kevésbé félnek a kirekesztéstol, kolcsondsen tdmogatjak egymadst és olyan kornyezetet
teremtenek, amelyben a csoport minden tagja biztonsagban érzi magat. Az ilyen
csoportkohézid jellemzd az onkéntes tevékenységek, a jotékonykodas és adomanyozas
tertiletén is. Az Onzetlenség és az onkéntesség kozott olyan belsé kapcsolat van, amely
kiemeli kozos jelentdségiiket a tarsadalmak alakitdsdban és a pozitiv valtozdsok
eldmozditasaban. Az 6nkéntes tevékenységek a legjobb terepet biztositjak a masok iranti
torédés gyakorlasara, a készségek fejlesztésére és a motivacié novelésére [155]. Az
onkéntesség globalis kereteit azonban érdemes folyamatosan fejleszteni, és ennek
nyoman, akar a nonprofit szervezetek hatékony miikodéséhez elengedhetetlen egy stabil
tamogatoi halo kialakitasa, valamint a csoportkohézid kiszélesitése oly modon, hogy az
pozitiv hatast gyakoroljon az adomanyozés tevékenységére €s a globalis problémak, mint
az elszegényedés, betegségek, természeti katasztréfak vagy héaboru elszenveddinek
megsegitésére. A kutatas tovabba eldsegiti a kutatasalapt tanitast is, mely modszer arra
0sztonzi a didkokat, hogy felfedezzenek és tapasztalati alap(l tanuldssal mélyedjenek el a
témakban. Ennek soran a didkok aktivan részt vesznek a tanulasi folyamatban, ami
fejleszti keszségeiket és képességeiket is. A folyamat legfontosabb allomasai elsdsorban
az elkotelezddés, majd a felfedezés, magyardzat, felhasznalas és végiil az értékelés. A
didkok el6szor megismerik az elméletet, majd elkdtelezddnek annak gyakorlati

alkalmazaséara a mindennapi ¢€letilkben, mindezt a tanulési folyamat részeként [139].
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Az altruizmus gyakran komplex modon jarulhat hozza a gazdasagi hatékonysaghoz is.
Ebben az Osszefiiggésben a vallalatok gyakran aktivan részt vesznek jotékonysagi
projektekben vagy kozosségi kezdeményezések tdmogatasaban, amelyek pozitivan
befolyasolhatjak vallalkozasuk hirnevét és markaimazsat. Ennek kovetkeztében hosszl
tavon novelhetik tlizleti sikeriiket, mikdzben szemléltetik, hogy kiemelten érdekeltek a
kozosségiik jolétében. Ez a pozitiv hozzédjarulds a vallalkozasok részérdl erdsitheti a
vasarlok és ligyfelek hiiségét, ami tovabbi kedvezd hatast gyakorolhat a termékek és
szolgéaltatasok iranti keresletre. Haski-Leventhal et al. (2008) altal bemutatott tarsadalmi
feleldsségvallalasi matrix az Onkéntesség piaci modelljére épiil, és azt mutatja be, hogyan
kapcsolodik Ossze a tarsadalmi felel0sségvallalas a szervezeti (CSR) és az egyéni
szinteken a munkavallalok és a szervezetek kozotti kapcsolatban. Ebben a modellben a
résztvevok kozotti kapesolatot vizsgaljak, melynek soran mindkét fél sajatos értékeket és
attitidoket hordoz a tarsadalmi feleldsségvallalas irdnyaba [156]. Ezen tilmenden a
munkavallalok képesek a tarsadalmi feleldsségvallalas maganjellegli formait gyakorolni
a munkahelyen kiviil is, azonban egy szervezet szinlelhet viselkedésalapi CSR-t érték
nélkiil. A legkedvezdbb helyzet az, amikor a munkavallaldi identitas és a vallalat értékei
Osszhangban vannak, és egyiittmiikodve valdsitjak meg a tarsadalmi feleldsségvallalast.
Holt (2019) kutatasa azt mutatja, hogy az 6nkéntesség intézményesitett forméja mérhetd
elonyoket hozhat [157]. Aguinis et al. (2020) tovabbi informacioval szolgéltak azzal
kapcsolatban, hogy a kormanyok és nonprofit szervezetek kozotti partnerségek, valamint
a magan-, allami- ¢&s versenyszférak kozotti egylittmiikodések novelhetik az
elkotelezettséget, és j HRM-rutinokat, gyakorlatokat és mérési metrikakat teremthetnek,
akar a toborzas teriiletén is. Végiil érdemes megjegyezni, hogy a véllalatok rendelkeznek
hatalmas emberi erdéforrdsokkal, ¢és innovativ. modon ezek a lehetoségek 1

megkozelitéseket nyujthatnak a jotékonysag tamogatasahoz [158] [159].

A modern tarsadalomban az altruizmus tdmogatasa egy stabilabb kornyezethez vezet, és
csokkenti az agressziv viselkedést. Az altruista viselkedés hozzajarul az emberi joléthez
¢s a fizikai vagy mentalis egészséghez. A humanitarius biztonsadg koncepcidja szerint az
emberi biztonsdg a nemzetkdzi jog megerdsitésével, a nemzetkozi fellépés
Osszehangolasaval, a fegyverek ¢€s a pusztitas eszkozeinek szigoru korlatozasaval,
valamint a népirtas €s a haborus blincselekmények megeldzésével és szigoru biintetésével
érhetd el. Az ENSZ 1998-ban létrehozott Humanitarius Ugyek Koordinaciés Hivatala
(OCHA) feliigyeli az ENSZ humanitérius és katasztroéfaelharitasi tevékenységét. Szamos
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tevékenysége mellett az OCHA tajékoztatdst nyUjt a vildg vészhelyzeteirdl, és
nemzetkodzi akciokat szervez az adoméanyok mozgositasa és a raszoruloknak nyujtott
slirgOsségi segitségnyujtas érdekében. Az OCHA tagjai €s partnerei kozott vannak
kormanyok, civil és humanitarius szervezetek, ENSZ-iligynokségek, alapitvanyok és a
Voroskereszt. A Kozponti Vészhelyzeti Alap (CERF) egy humanitarius alap, amelyet a
Kozgyiilés 2006-ban hozott 1étre a természeti katasztrotak és nemzeti konfliktusok altal
érintettek megsegitésére. Az ENSZ Humanitarius Ugyek Koordinaciés Hivatala a
globalis egészségligyi valsag elleni kozos erdfeszitésként létrehozta a ,,COVID-19
globalis humanitarius valaszadasi tervet” és a ,,COVID-19 szolidaritdsi valaszadasi
alapot”, és felhivta a korméanyokat, hogy tdmogassadk ezeket a terveket. FO stratégiai
prioritasaik kozé tartozik mindenekeldtt a ,felkésziilés és készenlét” a kockéazatok
csokkentése és a veszélyeztetett csoportok védelme révén. Csokkenteni kell az emberi
jogok és a vagyon, valamint a megélhetés és a tarsadalmi kohézid romlésat. A terv
felhivja a figyelmet a kozdsségek elleni diszkriminacié és erdszak megeldzésére,
valamint a COVID-19 vildgjarvany megértésének €s tudatossaganak fokozasara is. A
humanitarius munkara nemcsak az egyének, hanem a kormanyok részérdl is nagyobb
sziikség van manapsag, mint valaha [160] [161]. Az altruizmus végezetil a
kiberbiztonsag erdsitéséhez is hozzajarulhat oly modon, hogy az ndveli a tudatossagot
igy segitve kikiiszobolni az online fenyegetések okozta ,karokat”. Az online csalok
konnyen kihasznaljak azokat az emberi tulajdonsagokat, melyek szorosan osszefiiggenek
az altruista viselkedést jellemzé mechanizmusokkal. A bizalom, empatia, a csoporthoz
vald tartozas érzése mind-mind olyan érzelmi kapcsolodast valthat ki, melyeket a
kibertamadasok soran a csalok konnyedén kizsakmanyolhatnak. A ,,tapasztalt” altruistak
azonban rendelkeznek azzal a tudasbazissal, melyet tovabbadva hozzajarulhatnak egy

tudatosabb online adoméanyoz6i kozosség 1étrehozasahoz [79].
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FUGGELEK
1. A KARTYAJATEK LEIRASA

Most jatsszunk 3 fordulot.
Minden fordulohoz keressiink egy part, olyan személyt, akivel még nem jatszottunk.
Csendben dontsiik el, hogy fekete vagy piros kartyat mutatunk majd neki.
NE BESZELJUNK. A lapjainkat (pl. 3-ig szamolas utan) EGYSZERRE mutassuk fel
egymasnak.
A pontozasi szabaly:
Ha én fekete kartyat mutatok, 2 pontot adok vele magamnak, és 0-t a partneremnek.
Ha én piros kartyat mutatok, 0 pontot adok vele magamnak, és 3-at a partneremnek.
fgy a sajat magam és a partnerem altal felmutatott kartya révén ki tudom szamolni, hogy
az adott forduloban hany pontot szereztem.
A jaték célja: minél tobb pontot gylijteni a jaték végére.

Jatsszunk még 3 fordulot.

A cél véltozatlan, minél tobb pontot gytijteni.

Tovéabbra is olyan partnert keressiink minden fordulohoz, akivel még nem alltunk
szemben.

Tovébbra is csendben dontsiink, ne beszéljiink stb.

A pontozési szabdly valtozik:

A fekete kartyaval tovabbra is 2 pontot adok magamnak, és 0-t a partneremnek.

A piros kartyaval 0 pontot adok magamnak, €s 8-at a partneremnek.

A 7-10. fordulo

* Keressiink olyan part, akivel még nem jatszottunk, és ezt az utols6 4 fordulét végig

vele jatsszuk. (Csendben, beszéd nélkiil.)
* A pontozasi szabaly most mar nem valtozik:
— A fekete kartyaval 2 pontot adok magamnak, és 0-t a partneremnek.
— A piros kértyaval 0 pontot adok magamnak, és 8-at a partneremnek.

* A cél tovabbra is: minél tobb pontot gyijteni.
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Most képzeljiik el az alabbi torténetet.

Sétalok a bevasarlokozpontban ¢€s talalok a f61don 5 db ezer forintost, amit - tulajdonos
hijan - elrakok a zsebembe. Ahogy tovabb visz az utam, szemben talalom magam harom

kiilonb6z6 civil adomanygyiijté kezdeményezéssel:
* A:raszorul6 csaladokon lehet segiteni,
* B: mentett allatokon lehet segiteni,
* C: betegségben szenvedd gyermekeken lehet segiteni.

Lehetdségem nyilik a talalt 0sszeget jotékony célokra felajanlani és kozvetetten segiteni,

a dontés azonban rajtam 4ll.

A talalt pénzosszeg felett te rendelkezel, azaz megtarthatod, vagy felajanlhatod a harom
adomanygyljtd kezdeményezés barmelyikének. Azt is szabadon eldontheted, hogyan
oszd fel az Osszeget a 4 szerepld kozott (sajat magad, A, B és C adomanygyiijtd
kezdeményezés). Amire azonban figyelned kell, hogy 1000-re kerekitett osszegeket ossz

szét.

Kérlek, ird fel a pontozolapra az A, B, C és MEGTART mez6khoz mekkora dsszeget
(1000-re kerekitve) adnal.

A jaték soran hasznalt pontozolap:

Fordule | S2jatkirtyam lf;:;;‘;,:}g Sajat pontszamom Sajat pontszamom
(F/P) (F/P) (ebben a forduloban) (eddig dsszesen)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
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2.

A KERDOIV KERDESEI ES A KONCEPTUALIS MODELLBEN
ELFOGLALT HELYUK

ADOMANYOZASI SZOKASOK

WO OO0OO0OO0OO0O OO O 0 O N O OO O O =

&0 00 0 O

SO O O OO0 O O

Milyen gyakran adomanyozol pénzt jotékony célra?

Hetente 1-2 alkalommal

Havonta 1-2 alkalommal

Evente 1-2 alkalommal

Eléfordult mar, hogy adoményoztam

Soha

Melyik tigyet tAmogatod/tdmogatnadd adomanyoddal? Kérlek, 1-tdl 5-ig értékeld
az alabbi teriileteket, ahol 1-nem szivesen, S-nagyon szivesen:

Gyermekek ¢és fiatalok

Egészségligy

Human és szocialis szolgaltatasok

Kozosségfejlesztés

Oktatas

Emberi és allampolgari jogok

Nemzetkozi fejlesztés és segélyezés

Fogyatékkal €16k jogai

Kornyezet

Kutatas és kozpolitika

Allatvédelem

Melyik fizetési modot részesited elényben az adomanyozasnal? Keérjik,
legfeljebb kettdt jelolj meg.

Banki utalas (sajat bankszamlarol inditott utalas)

Online fizetési rendszer (pl. Paypal, Barion, Revolut)

Bankkartya

Elektronikus pénztarca (pl. Apple Pay, Google Play)

Készpénz

Melyik online kommunikacidés eszkdzok Osztondznek leginkdbb az
adomanyozésra? Kérjiik, jelold meg a skalan, ahol 1 - legkevésbé 6sztonodz, 5 -
leginkabb 6sztonoz.

Weboldalak

Ko6z0sségi média hirdetések

E-mailes adomanygyijtd felhivasok

Esettanulmanyok

Crowdfunding felhivasok (pl. Kickstarter, Indiegogo, Patreon)

Peer-to-peer adomanygytijtés (un. adomanygyiijté Kovetek altali 6sztonzés)
Applikaciok

Mekkora Osszeget (Ft) szdnsz havonta atlagosan adomanyozasra? Kérlek, csak
szamot irj!

rovid szoveges valasz
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ALTRUISTA MAGATARTAS OSSZETEVOI

MOTIVACIO

6.

Kérjiik, értékeld az alabbi allitdsokat aszerint, mennyire jellemzdék rad, ahol 1-
legkevésbé jellemzo ram, 5-leginkabb jellemz6 ram:

o Az adomanyozas altal kevésbé érzem maganyosnak magam. Védelmezo
(Protective)

o Az adoményozas segit a sajat problémaim megoldasaban. Védelmezo (Protective)

o Az adomanyozés jo mentség sajat problémaimtol valé menekiilésre. Védelmezé
(Protective)

o Kifejezetten aggaszt annak a csoportnak a helyzete, ahol segitek. Ertékek (Values)

o Sajnilom azokat az embereket, akik hiinyt szenvednek valamiben. Ertékek
(Values)

o Fontosnak tartom masok segitését. Ertékek (Values)

o Az ismerbseimet is érdekli a kozdsség szolgalata. Szocidalis (Social)

o A hozzdm kozel allok nagy értéket tulajdonitanak a kozosség szolgalatanak.
Szocialis (Social)

o Az adomanyozas fontos tevékenység a legjobb ismerdseim szdmara. Szocidlis
(Social)

o Az adomanyozassal tobbet tanulok az ligyrdl. Megértés (Understanding)

o Megtanulhatom, hogyan banjak  kiilonb6z6  emberekkel.  Megértés
(Understanding)

o Felfedezhetem sajat erdsségeimet. Megértés (Understanding)

o Az adomanyozas miatt fontosnak érzem magam. Megértés (Understanding)

o Az adomanyozas miatt ugy érzem, sziikség van ram. Megértés (Understanding)

o Az adomanyozdas egy mod arra, hogy baratokat szerezzek. Megértés
(Understanding)

DONTES

7. Kérjik, értékeld az alabbi tényezoket aszerint, melyik milyen mértékben
befolyasolja a dontésed, amikor adoméanyozni szeretnél? Ahol 1 - legkevésbé
befolyasolja, 5 - leginkabb befolyasolja:

o sziikséglet (melyik {igy igényel nagyobb tamogatast)

o felkérés (honnan, kitdl érkezik)

o koltség/haszon (mekkora eldnydm szarmazik beldle)

o reputacio (elismerés masoktdl, mint tarsadalmi kovetkezmény)

o pszicholdgiai haszon (az adomanyozas 6réme, énkép)

o tarsadalmi értékek (feleldsségtudat vagy bilintudat)

o észlelt hatékonysag (az ligy tamogatasa valtozast hoz-e)

ALTRUIZMUS

8. Kérjiik, értékeld az alabbi allitasokat aszerint, mennyire jellemzok rad, ahol 1-
legkevésbé jellemzd ram, 5-leginkdbb jellemz6 ram:

o Megérzem, hogy a masiknak mire van sziiksége. (+)

o Ellenszenvesen viselkedem a legtobb emberrel. (-)
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Feszélyezem az embereket. (-)

Szeretek méasoknak segiteni. (+)

Nem szakitok id6t masokra. (-)

Tor6dom masokkal. (+)

Hatat forditok az embereknek. (-)
Mindenkihez van egy jo szavam. (+)
K6z0mbos vagyok masok érzései irant. (-)

BIZALOM

9.

0O O O O O O

o

0O O O O

Kérjik, értékeld az alabbi allitasokat aszerint, mennyire értesz egyet veliik, ahol
1-legkevésbé sem értek egyet, 5-leginkabb egyetértek:

A legtobb ember joindulata. Egyéb kézpontu bizalom

A legtobb ember alapvetden jo €s kedves. Egyeb kézpontu bizalom

A legtobb ember alapvetden Oszinte. Egyéb kozpontu bizalom

A legtobb emberben meg lehet bizni. Egyéb kozpontu bizalom

Az emberek a legtobb esetben segitokészek. Egyéb kozpontu bizalom

A legtobb ember kedvességgel vélaszol, ha masok megbiznak benniik. Egyeb
kézpontu bizalom

Alapvetéen megbiznak bennem az emberek (Basically I am a trusting person.)
Bizalomra valo hajlam

Megbizhat6 embernek tartom magam. (I am trustful.) Bizalomra valo hajlam
Konnyen baratkozom. Bizalomra valo hajlam

Hajlamos vagyok elfogadni mésokat. Bizalomra valo hajlam

A masokkal val6 kapcsolataimat a bizalom ¢és elfogadas jellemzi. Bizalomra valo
hajlam

EMPATIA

10. Kérjuk, értekeld az alabbi allitasokat aszerint, mennyire jellemzok rad, ahol 1-

legkevésbé jellemz0d ram, 5-leginkédbb jellemzd ram:

o Gyakran aggddo érzéseket taplalok a nalam kevésbé szerencsés emberek irant. (+)

o Néha nem igazan érzek sajndlatot azok irant, akiknek problémaik vannak. (-)

o Amikor azt latom, hogy valakit kihaszndlnak, ugy érzem, meg kell védenem 6t.
(+)

o Amikor azt latom, hogy valakivel igazsdgtalanul bannak, eléfordul, hogy nem
érzek sajnalatot irdnta. (-)

o Gyakran meghatnak azok a dolgok, amelyeket latok megtorténni. (+)

o Masok szerencsétlensége altalaban nem nagyon zavar. (-)

o Elég lagyszivii embernek tartom magam. (+)

RECIPROCITAS

11. Kérjiik, értékeld az alabbi allitdsokat aszerint, mennyire jellemzdk rad, ahol 1-
legkevésbé jellemzd ram, 5-leginkabb jellemz6 ram:

o Ha valaki szivességet tesz nekem, kész vagyok viszonozni. (+)

o Ha valaki megbant, én is megsértem 6t. (-)
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o Mindent megteszek azért, hogy segitsek valakinek, aki kedves volt hozzdm a
multban. (+)

o Ha valaki nehéz helyzetbe hoz, azt viszonzom. (-)

o Kész vagyok személyes koltségek aran segiteni valakinek, aki segitett nekem a
multban. (+)

o Ha sulyos sérelem ér, barmilyen aron hajlandé vagyok bosszut allni, barmibe is
keriiljon. (-)

SZEMELYISEG

12. Kérlek, fejezd be a mondatot: OLYANNAK LATOM MAGAM, AKI...

Egy otfoku skalan kell megitélned a megfeleld szdm megjeldlésével, hogy mennyire

értesz egyet az egyes allitdsokkal, ahol 1-legkevésbé sem értek egyet, S-leginkabb egyet

értek.

O O O O O O O O O o o0 o o o o o

folyamatosan eredeti, 0j otletekkel all eld. Nyitottsag
értékeli a muivészet és az esztétikai elményeket. Nyitottsag
nagy képzelderdvel rendelkezik. Nyitottsag

nagy a tudasvagya. Nyitottsag

mindig alapos munkat végez. Lelkiismeretesség

hajlamos a lustasagra. Lelkiismeretesség

hatékonyan és eredményesen végzi a dolgokat. Lelkiismeretesség
kommunikativ és beszédes. Extroveltaltsag
tarsasagkedveld. Extroveltaltsag

zarkozott. Extroveltaltsag

néha kissé goromba masokkal szemben. Megfeleloseg
megbocsato természetli. Megfeleloség

figyelmes ¢és kedves masokkal. Megfeleloség

sokat aggodik. Erzelmi labilitds

konnyen ideges lesz. Erzelmi labilitds

jol kezeli a stresszt. Erzelmi labilitds

KOCKAZAT

13. Kérjiik, hogy a kovetkez6 allitdsok mindegyikénél allapitsd meg, hogy mekkora

valoszinliséggel vennél részt az alabbi tevékenységekben, vagy viselkednél a leirt
modon.

A valoszinliségek megallapitdsanal a kovetkezd skalat alkalmazd: 1- egyaltalan nem

vennék részt, 5-biztosan részt vennék.

0O O O O O

Jovedelmeének egy jelentds részét eltitkolja adobevallaskor. E

Viszonyod van egy hazas férfival/nével. E

Mas munk4djat a sajatjaként tiinteti fel. E

Egy baratja titkat elarulja valakinek. E

Egyediil hagy egy kisgyermeket otthon, mikdzben egy siirgds ligyet intéz. E
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Nem ad vissza egy talalt pénztarcat, amiben 40.000 Ft van. E

Egy napi jovedelmét felteszi loversenyen. F

Evi jovedelmének 10%-4t egy mérsékelt hozamu pénziigyi alapba fekteti. F

Egy napi jovedelmét egyszerre felteszi pokeren. F

Evi jovedelmének 5%-at egy nagyon kiszamithatatlan részvénybe fekteti. F

Egy napi jovedelmével egy sportesemény (pl. futballmeccs, kosarlabda, kézilabda
meccs) eredményére fogad. F

Evi jovedelmének 10%-at j iizleti vallalkozasba fekteti. F

CSALAS MECHANIZMUS

14.

0O O O O O

O O O O O O

Szarmazott-e mar karod segitd vagy onzetlen szandékkal vezérelt tevékenységbdl
online?

igen, pénziigyi kar

igen, érzelmi kar

igen, pénziigyi és érzelmi kar

nem, semmilyen karom nemszarmazott

talan, de nem jutott tudomasomra

. Milyen online kommunikécios feliileleten tapasztaltdl mar személy szerint

gyanus, csalasra irdnyuld megkeresést? Tobbet is megjeldlhetsz.
Ko6z06sségi média

E-mail

Cseveg0, lizenetkiild alkalmazas (pl. WhatsApp)

Internetes forum

Videotelefon

Online hirdetés

GYANAKVAS

16.

o O O O

(©]

Kérjik, értékeld az alabbi allitasokat aszerint, mennyire értesz egyet veliik, ahol
1-legkevésbé sem értek egyet, S-leginkabb egyetértek:

Mindenki hazudik, aki azt mondja, hogy nem, az a legnagyobb hazudozo.
Gyakran gy érzem, hogy az emberek nem teljesen Oszinték velem.

A legtobb ember csak azt mondja el, amit szerintiik hallani szeretne.

Amikor valakivel beszélgetek, gyakran elgondolkodom azon, hogy valdban az
igazat mondja-e.

Az emberek ritkdn mond;jédk el, mire gondolnak valdjaban.

A legjobb irdnyelv az, hogy megbizunk az emberekben addig, amig be nem
bizonyosodik az ellenkezdje. (+)

A becstelenség az emberi természet része.

Amikor eldszor taldlkozom valakivel, feltételezem, hogy valdsziniileg hazudik
nekem bizonyos dolgokrol.

A legtobb ember alapvetden 6szinte. (+)

Aki teljesen megbizik valakiben, az csak a bajt keresi.

Amikor utbaigazitast kérek egy idegentdl, gyakran elgondolkodom azon, vajon
igazat mond-e.

Amikor masokkal beszélek, hajlamos vagyok elhinni, amit mondanak. (+)

Az emberek ritkdn hazudnak nekem.
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o A legtobb ember kdveti a mondast: ,,Az dszinteség a legjobb irdnyelv”. (+)

DEMOGRAFIA

17. Nem:
o nd
o férfi
o egyéb
18. Sziiletési éves: nyitott valasz
19. Befejezett iskolai végzettséged:
o éltalanos iskola
o kozépiskola — szakkodzépiskola
o egyetem (alap, mester, vagy magasabb egyetemi végzettség)
. Rendelkezel-e rendszeres 6nallo havi jovedelemmel?
igen
nem
. Milyen gyakran haszndlod az internetet?
minden nap
hetente tobbszor
Legalabb hetente egyszer
Legalabb havonta egyszer
ritkabban, mint havonta
. Milyen céllal hasznéalod az internetet? Kérjiik, értékeld az alabbi tevékenységeket,
ahol 1 - legkevésbé haszndlom ¢€s 5 - leginkabb hasznalom:
bongészés
kozosségi oldalak
zenehallgatas, videonézés
chat, csevegés, forumok
hivatalos ligyek intézése
bankiigyletek, atutalasok
jaték
online TV-zés
oktatas, tanulas

N
(=

O O O O O NO O
k.

N
N

O O O O O O O O O

106



3. KERDOIVES KUTATAS EREDMENYEIT SZEMLELTETO
TABLAZATOK

INTERNETHASZNALAT GYAKORISAGA

Gyakorisag Széazalék Valid Kummulatiy
Szazalék szazalék
minden nap 140 50,7 50,7 50,7
hetente tobbszor 9 3,3 3,3 54,0
legalabb hetente egyszer 35 12,7 12,7 66,7
legalabb havonta egyszer 36 13,0 13,0 79,7
ritkabban, mint havonta 56 20,3 20,3 100,0
Total 276 100,0 100,0

28. tablazat: Internethaszndlat gyakorisagat bemutato gyakorisagi mutatok
Forras: sajat szerkesztés

INTERNETHASZNALAT CELJA

N Atlag  Median ~ Modusz Std.
Valid Hianyzo Hiba
Bongészés 276 0 4,22 4,00 5 0,941
Koz06sségi 276 0 4,41 5,00 5 0,920
oldalak
Zenehallgatas, 276 0 4,34 5,00 5 0,915
vidednézés
Chat, 276 0 3,72 4,00 5 1,250
csevegés,
forumok
Hivatalos 276 0 3,03 3,00 2 1,144
igyek intézése
Bankiigyletek, 276 0 3,44 4,00 5 1,364
atutalasok
Online TV-zés 276 0 3,50 4,00 5 1,408
Oktatas, 276 0 2,82 2,00 1 1,566
tanulas
Jaték 276 0 3,43 4,00 5 1,439
29. tablazat: Internethasznalat céljat bemutato leiro statisztika
Forras: sajat szerkesztés
ADOMANYOZAS GYAKORISAGA
Valid Kummulativ
Gyakorisag Szazalék
Szazalék szazalék
Havonta 1-2 alkalommal 14 5,1 5,1 6,2
Evente 1-2 alkalommal 49 17,8 17,8 23,9
El6fordult mar, hogy
148 53,6 53,6 77,5
adomanyoztam
Soha 62 22,5 22,5 100,0
Total 276 100,0 100,0

30. tablazat: Adomanyozas gyakorisagat bemutato gyakorisagi mutatok

Forras: sajat szerkesztés
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MELYIK UGYET TAMOGATOD/TAMOGATNAD ADOMANYODDAL?

N Atlag  Median  Mobdusz ~ Std. Hiba
Valid Hianyzo
Gyermekek és fiatalok 276 0 3,52 4 5 1,275
Kérnyezet 276 0 3,55 4 5 1,297
Egészségiigy 276 0 3,72 4 5 1,27
Human és szocialis 276 0 2,66 3 3 1,157
szolgaltatasok
Allatvédelem 276 0 3,69 4 5 1,272
Oktatas 276 0 3,54 4 5 1,365
Kutatas és kozpolitika 276 0 2,29 2 1 1,26
Kozosségfejlesztés 276 0 2,44 2 1 1,245
Emberi és allampolgari 276 0 2,63 3 1 1,349
jogok
Nemzetkozi fejlesztés és 276 0 2,38 2 1 1,244
segélyezés
Fogyatékkal €lok jogai 276 0 3,34 3 3 1,326

31. tablazat: Adomannyal tamogatott iigyeket bemutato leiro statisztika

Forras: sajat szerkesztés

ELONYBEN RESZESITETT FIZETESI MOD 1.

) Valid Kummulativ
Gyakorisag Szézalék
Szazalék szazalék
Banki utalés (sajat
] 101 36,6 36,6 36,6
bankszamlarol inditott utalas)
Online fizetési rendszer (pl.
54 19,6 19,6 56,2

Paypal, Barion, Revolut)
Bankkartya 36 13,0 13,0 69,2

Elektronikus pénztarca (pl.

11 4,0 4,0 73,2
Apple Pay, Google Play)
Készpénz 74 26,8 26,8 100,0
Total 276 100,0 100,0

32. tablazat: Elséként valasztott elonyben részesitett fizetési modot bemutato gyakorisagi mutatok
Forras: sajat szerkesztés

ELONYBEN RESZESITETT FIZETESI MOD 2.

. Valid Kummulativ
Gyakorisag Szazalék
Szazalék szazalék
Online fizetési rendszer (pl.
27 9,8 17,0 17,0

Paypal, Barion, Revolut)
Bankkartya 34 12,3 21,4 38,4
Elektronikus pénztarca (pl. Apple

34 12,3 21,4 59,7
Pay, Google Play)
Készpénz 64 23,2 40,3 100,0
Total 159 57,6 100,0

33. tablazat: Masodikkent valasztott elonyben részesitett fizetési modot bemutato gyakorisagi mutatok

Forras: sajat szerkesztés

108



MELYIK ONLINE KOMMUNIKACIOS ESZKOZOK OSZTONOZNEK LEGINKABB AZ

ADOMANYOZASRA?
N ‘ - , .
Valid Hidnyzo Atlag Median ~ Modusz ~ Std. Hiba
Weboldalak 276 0 2,42 2,00 1 1,326
Ko6z06sségi média hirdetések 276 0 2,17 2,00 1 1,368
E-mailes adoménygyijt6 276 0 2,23 2,00 | 1,395
felhivasok

Applikaciok 276 0 1,75 1,00 1 1,092

Crowdfunding felhivasok
(pl. Kickstarter, Indiegogo, 276 0 2,10 2,00 1 1,202

Patreon)
Esettanulmanyok 276 0 2,74 3,00 1 1,459
Peer-to-peer

adomdnygyljtés (un. 276 0 2,17 2,00 1 1,239

adomanygytjté Kovetek
altali 6sztonzés)

34. tablazat: Adomanyozasra dszténzétt online kommunikdcios eszkozoket bemutato leiro statisztika

Forras: sajat szerkesztés

ADOMANYOZASRA SZANT HAVI

ATLAGOS OSSZEG
Valid 276
Hianyz6 0
Atlag 2241,15
Median 500,00
Modusz 0
Minimum 0
Maximum 50000

35. tablazat: Admonyadzosra szant havi atlagos havi dsszeget bemutato leiro statisztika

Forras: sajat szerkesztés

MOTIVACIOT LEIRO VALTOZOK

N ‘ o g .
Valid  Hianyzé Atlag Median  Moddusz  Std. Hiba
Az adomanyozas altal kevésbé érzem
ek masEm, 276 0 1,49 1,00 1 0,880
Az adomanyozas segit a sajat 276 0 1.5 1.00 1 0.880
problémaim megoldasaban. ’ ’ ’
Az adomanyozas j6 mentség sajat
problémaimtol valé menekiilésre. ok v el U0 : oS
Az adomanyozas fontos tevékenység 276 0 212 2.00 | 1.169
a legjobb ismerdseim szamara. ’ ’ ’
Az adomanyozas egy mod arra, hogy
baratokat szerezzek. 276 0 271 3,00 ! L315
Az adomanyozas miatt gy érzem, 276 0 1.92 1.00 1 1.208
sziikség van ram. ’ ’ ’
Az adomanyozas miatt fontosnak
i) L 276 0 2,08 2,00 1 1,282
Felfedezhetem sajat erésségeimet. 276 0 2,04 2,00 1 1,247
Megtanulhatom, hogyan banjak
kiilonb6z6 emberekkel. 276 0 2,36 2,00 ! 1,331
Kifejezetten aggaszt annak a 276 0 336 3.00 5 1377

csoportnak a helyzete, ahol segitek.
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Sajnalom azokat az embereket, akik

hianyt szenvednek valamiben. ks L el U0 g
Az adomanyoze.l.ssal ”tobbet tanulok az 276 0 2.39 2,00 1
iigyrol.
Az 151316"ros’elmet is ’erdekh a 276 0 2.6 2,00 >
kozosség szolgalata.

Fontosnak tartom masok segitését. 276 0 2,89 3,00 3
A hozzam kozel allok nagy értéket

tulajdonitanak a k6zdsség 276 0 2,13 2,00 1

szolgalatanak.

36. tablazat: Motivdcids valtozokat bemutato leivo statisztika
Forras: sajat szerkesztés

DONTEST LEIRO VALTOZOK

N ,
. o Atlag Median =~ Modusz
Valid Hianyzo6

Sziikséglet 276 0 3,14 3,00 32
Felkérés 276 0 2,52 2,00 1
Koltség/haszon 276 0 1,93 1,00 1
Reputacio 276 0 2,36 2,00 1
Pszichologiai haszon 276 0 2,68 3,00 1
Tarsadalmi érték 276 0 2,95 3,00 1
Eszlelt hatékonysag 276 0 3,45 4,00 3

37. tablazat: Dontési valtozokat bemutaté leird statisztika
Forras: sajat szerkesztés

ALTRUIZMUST LEIRO VALTOZOK

N ; ., .
Valid | Hianyzo Atlag Median ~ Modusz
e R e 0 2,57 2,00 ja
mire van sziiksége.
Ellenszenvesen viselkedem a
legtobb emberrel. 276 0 1,80 1,00 !
Feszélyezem az embereket. 276 0 2,74 3,00 1
Szeretek masoknak segiteni. 276 0 2,87 3,00 3
K020m’b0§ Vggy,ok masok 276 0 2.15 2,00 )
érzései irant.
Nem szakitok id6t masokra. 276 0 2,88 3,00 1
To6r6dom masokkal. 276 0 2,76 3,00 1
Hatat forditok az embereknek. 276 0 2,40 2,00 1
Mindenkihez van egy jo 276 0 271 3.00 3
szavam.

38. tablazat: Altruizmus valtozoit bemutato leiro statisztika

Forras: sajat szerkesztés
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1,216
1,245

1,120
1,316

1,144

Std. Hiba

Std. Hiba

1,301

1,058

1,419
1,374

0,986

1,418
1,381
1,354

1,297



EMPATIAT LEIRO VALTOZOK
Valid I\II-Iiényz() Atlag  Median ~ Mobdusz
Gyakran agg6do érzéseket
taplalok a nalam kevésbé 276 0 2,76 3,00 2
szerencsés emberek irant.
Néha nem igazan érzek sajnalatot

azok irant, akiknek problémaik 276 0 3,00 3,00 3
vannak.

Amikor azt 1atom, hogy valakit

kihasznalnak, Gigy érzem, meg 276 0 2,71 3,00 2

kell védenem 6t.
Amikor azt 1atom, hogy valakivel
igazsagtalanul bannak, eléfordul, = 276 0 2,67 2,50 2
hogy nem érzek sajnalatot iranta.
Gyakran meghatnak azok a

dolgok, amelyeket latok 276 0 2,89 3,00 3
megtdrténni.
’ Ma’sok szerencsétlensége 276 0 2.68 3,00 )
altalaban nem nagyon zavar.
Elég lagyszivii embernek tartom 276 0 3.88 4,00 5

magam.
39. tablazat: Empatia valtozoit bemutato leiro statisztika
Forras: sajat szerkesztés

RECIPROCITAST LEIRO VALTOZOK

N ‘ . g
Valid | Hianyzo Atlag Median =~ Moédusz
Ha valrak1 szwesseget tesz . 276 0 3,54 4,00 5
nekem, kész vagyok viszonozni.
Ha valaki megbant, én is 276 0 3.25 3,00 4

megsértem Ot.
Mindent megteszek azért, hogy
segitsek valakinek, aki kedves 276 0 3,30 4,00 4
volt hozzam a multban.
Kész vagyok személyes
koltségek aran segiteni

valakinek, aki segitett nekem a 276 0 3,07 3,00 4
multban.
Ha valaki nehéz helyzetbe hoz, 276 0 321 3,00 4

azt viszonzom.
Ha sulyos sérelem ér, barmilyen
aron hajlando6 vagyok bosszut 276 0 2,59 3,00 3
allni, barmibe is keriiljon.
40. tablazat: Reciprocitds valtozoit bemutato leiro statisztika
Forras: sajat szerkesztés
SZEMELYISEGET LEIRO VALTOZOK
N ‘ . g
Valid  Hianyzo Atlag Median =~ Moédusz
Olyannak latom magam, aki
folyamatosan eredeti, 1j 276 0 3,23 3,00 3
otletekkel all eld.
Olyannak latom magam, aki
értékeli a miivészet és az 276 0 3,48 4,00 3
esztétikai élményeket.

Olyannak latom magam, aki

nagy képzelderével rendelkezik. 276 0 3,71 4,00 4
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Std. Hiba

1,167

1,209

1,324

1,266

1,318

1,262

1,196

Std. Hiba
1,400

1,274

1,312

1,434

1,321

1,219

Std. Hiba

1,183

1,204

1,053



Olyannak latom magam, aki jol

. 276 0 2,47 2,00 1 1,381
kezeli a stresszt.
Olyannak litom magam, aki ¢ 0 3,84 4,00 4 0,989
megbocsatd természetii.

Olyannak latom magam, aki
figyelmes és kedves masokkal. 276 0 3,49 4,00 4 1,269
Oleramels Kimn megrmm, €15l 0 3,21 3,00 3 1,260

konnyen ideges lesz.
Olyannak litom magam, aki ;¢ 0 3,70 4,00 4 1,001
nagy a tudasvagya.
Olyannak litom magam, aki ¢ 0 327 3,00 3 1,291
sokat aggodik.

Olyannak latom magam, aki

néha kissé goromba masokkal 276 0 3,29 3,00 4 1,269
szemben.

Olyannak. lat(')m'magarrrl, aki 276 0 3,49 4,00 3 1,208

kommunikativ és beszédes.
Olyannak 1'at0’m magam, aki 276 0 2.68 3,00 3 1203

zarkozott.
(Olfgeremes o i, €1 276 0 3,21 3,00 3 1,329
tarsasagkedveld.
Olyaqnak latom magam, aki 276 0 3.8 4,00 4 1,027
hajlamos a lustasagra.

Olyannak latom magam, aki 276 0 3.92 4,00 5 1,032

mindig alapos munkat végez.

Olyannak latom magam, aki

hatékonyan és eredményesen 276 0 3,58 4,00 4 1,068
végzi a dolgokat.

41. tablazat: Személyiség valtozoit bemutato leiro statisztika

Forras: sajat szerkesztés

SZARMAZOTT-E MAR KAROD SEGITO VAGY ONZETLEN SZANDEKKAL
VEZERELT TEVEKENYSEGBOL ONLINE?

) Valid Kummulativ
Gyakorisag Szazalék
Szazalék szazalék
igen, pénziigyi kar 133 48,2 48,2 48,2
igen, érzelmi kar 36 13,0 13,0 61,2
igen, pénziigyi €s érzelmi kar 12 4,3 4,3 65,6
nem, semmilyen karom
] 61 22,1 22,1 87,7
nemszarmazott
talan, de nem jutott
32 11,6 11,6 99,3
tudomésomra
Total 276 100,0 100,0

42. tabldzat: Onzetlen szandékkal vezérelt online tevékenységhél szarmazé kdrokat bemutaté gyakorisdgi
mutatok

Forras: sajat szerkesztés
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ONLINE KOMMUNIKACIOS FELULELETEN TAPASZTALT GYANUS, CSALASRA
IRANYULO MEGKERESES 1.

Gyakorisag Szazalék Valid Kummulatiy
Szazalék szazalék
Koz6sségi média 118 42,8 44,4 44 4
E-mail 112 40,6 42,1 86,5
Cseveg0, lizenetkiildd
alkalmazas (pl. 12 43 4.5 91,0
Valid WhatsApp)

Internetes forum 11 4,0 4,1 95,1
Videotelefon 2 ,7 ,8 95,9
Online hirdetés 11 4,0 4,1 100,0

Total 266 96,4 100,0

Hianyzé 0 10 3,6
Total 276 100,0

43. tablazat: Elsckent valasztott online kommunikacios feliileleten tapasztalt gyanus, csaldsra iranyulo
megkeresés bemutato gyakorisagi mutatok

Forras: sajat szerkesztés

ONLINE KOMMUNIKACIOS FELULELETEN TAPASZTALT GYANUS, CSALASRA
IRANYULO MEGKERESES 2.

Gyakorisag Szazalék Valid Kummulatiy
Szazalék szazalék
E-mail 80 29,0 35,2 35,2
Cseveg0, lizenetkiildd
alkalmazas (pl. 83 30,1 36,6 71,8
_— WhatsApp)
Internetes forum 29 10,5 12,8 84,6
Videotelefon 1 4 4 85,0
Online hirdetés 34 12,3 15,0 100,0
Total 227 82,2 100,0
Hianyz6 0 49 17,8
Total 276 100,0

44. tablazat: Masodikként valasztott online kommunikdcios feliileleten tapasztalt gyanus, csaldsra
irdnyulo megkeresés bemutato gyakorisagi mutatok

Forras: sajat szerkesztés

GYANAKVAST LEIRO VALTOZOK

Valid NHiényz() Atlag Median ~ Médusz ~ Std. Hiba
Mindenki hazudik, aki azt
mondja, hogy nem, az a 276 0 3,06 3,00 3 1,196
legnagyobb hazudozo.
Gyakran ugy érzem, hogy az
emberek nem teljesen dszinték 276 0 3,40 3,00 3 1,035
velem.
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A legtobb ember csak azt
mondja el, amit szerintiik
hallani szeretne.
Amikor valakivel beszélgetek,
gyakran elgondolkodom azon,
hogy valoban az igazat
mondja-e.

Az emberek ritkan hazudnak
nekem.

A legtobb ember kdveti a
mondast: ,,Az §szinteség a
legjobb iranyelv”.

Az emberek ritkdn mondjak
el, mire gondolnak val6jaban.
Amikor masokkal beszélek,
hajlamos vagyok elhinni, amit
mondanak.

Amikor utbaigazitast kérek
egy idegent6l, gyakran
elgondolkodom azon, vajon
igazat mond-e.

AKki teljesen megbizik
valakiben, az csak a bajt
keresi.

A legjobb iranyelv az, hogy
megbizunk az emberekben
addig, amig be nem
bizonyosodik az ellenkezdje.
A legtobb ember alapvetéen
Oszinte.

A becstelenség az emberi
természet része.
Amikor el6szor talalkozom
valakivel, feltételezem, hogy
valosziniileg hazudik nekem
bizonyos dolgokrol.

45. tablazat: Gyanakvas valtozoit bemutato leiro statisztika

276

276

276

276

276

276

276

276

276

276

276

276

Forras: sajat szerkesztés
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3,34

3,39

2,85

2,35

3,42

3,30

2,57

2,17

3,12

2,68

2,62

2,56

4,00

3,00

3,00

2,00

3,00

3,00

3,00

2,00

3,00

3,00

3,00

3,00

1,182

1,105

1,100

0,928

1,171

1,020

1,340

1,209

1,155

1,125

1,180

1,128



KOSZONETNYILVANITAS

Az értekezésem elkészitése egy izgalmakkal, egyuttal rengeteg kihivassal teli utazas volt,
igy szeretném megragadni a lehetdséget, hogy kifejezzem szivbdl jovo halamat azoknak,

akik nélkil nem sikertilhetett volna.

Szeretném elsdsorban kifejezni szivbol jovo halamat Dr. Kolnhofer-Derecskei Anita és
Dr. habil. Velencei Jolan konzulenseimnek, akik felbecsiilhetetlen értékii hozzajarulasa
jelentdsen gazdagitotta az értekezés mindségét és mélységét, régre nyuld kapcsolatunk

soran nyujtott mentoralasuk felbecsiilhetetlen értékii.

Nagyrabecsiilésemet fejezem ki azoknak az oktatoknak, akik egyetemi palyafutdsom
soran tanacsaikkal, visszajelzéseikkel ¢€s ¢épitd jellegi kritikaikkal folyamatosan
fejlesztettek, Dr. Csongradi Gyongyinek, Miskolczi Péternek, Dr. habil. Reicher

Regina Zsuzsannanak ¢s Dr. Kelemen-Erdos Anikonak.

Koszonettel tartozom Dr. Otti Csabanak és Dr. Fehér Andrasnak, hogy lehetové tették
végtelen megértésiikkel, megannyi jotanacsukkal és szakmai itmutatasukkal értekezésem

befejezését, folyamatosan biztatva arra, hogy nem szabad feladni.

Szeretném tovabba koszonetemet kifejezni az Obudai Egyetem Biztonsagtudomanyi
Doktori Iskola és az Obudai Egyetem Keleti Karoly Gazdasagi Kar vezetésége felé
1s, amiért lehetdveé tették, hogy sok-sok kivaldo mentort és oktatot megismerjek, rengeteg
tapasztalatot szerezzek ¢és tanulmanyaim soran megannyi tudast Osszegyljtsek. Az
intézmény adminisztratorai, Farkasné Hronyecz Erika és Lévay Katalin nélkiil
nehezen igazodtam volna ki a teenddk szovedékében, munkdjukat és segitségiiket

kOszonom.

Szeretnék koszonetet mondani a csalddomnak és barataimnak a feltétel nélkili
szeretetiikért, batoritasukért ¢és a képességeimbe vetett hitiikért. A tdmogatasuk volt

szamomra az a hajtderd, amely még a legnehezebb pillanatokban is motivalt.

Végezetiil halamat fejezem ki mindazoknak, akiknek a nevét itt talin nem emlitem,
viszont a maguk modjan, barmilyen kis mértékben is, de hozzéjarultak az értékezés

elkésziléséhez.

Budapest, 2023. szeptember
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