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1 Summary 

Altruism is a behavior that transcends selfishness, expressing the need for human compassion 

and mutual dependence. Altruistic actions selflessly help others, often at the cost of personal 

sacrifice. This behavior embodies kindness and generosity, reminding us that even a single act 

of goodwill can profoundly impact the world. Altruism manifests not only in significant 

historical events but also in the small acts of attentiveness in everyday life. Practicing altruism 

is a deep realization that our existence is closely intertwined with the collective well-being of 

humanity. Therefore, altruism is not just a good deed, but also an understanding that we can 

approach others with empathy and selflessness, regardless of the differences that may separate 

us. However, altruistic behavior can also be risky, as it is vulnerable to exploitation, and 

recognizing this is essential for preserving the integrity of altruistic actions.  

The aim of my research is the scientific investigation of altruism, which seeks to understand 

this behavior through various disciplinary lenses. The concepts of altruism and selflessness 

often overlap in behavioral sciences, but here I use the term altruism. The study of altruism 

presents challenges due to its subjective and complex nature, encompassing a combination of 

cognitive, psychological, and behavioral components that are often difficult to quantify. 

Throughout my research, I explore various definitions, including reciprocal altruism, and 

examine how altruism is reflected in game theory. I focus particularly on the issues of trust and 

risk as critical factors of altruism. In examining altruism, I pay special attention to its 

exploitation in the online space, particularly in the mechanisms of internet-based attacks. My 

choice of topic was motivated by my internal interest in empathy, kindness, and human 

behavior, as well as the recognition that altruism can elicit positive changes for both individual 

and societal well-being. 

The results of the research showed that the majority of participants (51%, n=276) favored 

altruistic behavior and chose options that promoted mutual cooperation. However, cooperative 

behavior exhibited a slight decline over time, indicating that Player A initially cooperated but 

gradually shifted towards defection in later rounds. Participants' behavior was characterized by 

the "TIT FOR TAT" strategy, which is cooperative at first but becomes defecting after 

disappointment. Cooperation levels progressively decreased during the rounds, but tended to 

increase again at the start of new rounds. The results also revealed that the level of trust 

influenced risk-taking: participants with lower trust were more inclined to take higher risks. 

The research found that while most participants preferred cooperation, the rate of defection 

increased as the game progressed.  
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2 A kutatás előzményei 

Az altruizmus olyan viselkedés, amely az egyének közötti együttműködés alapvető eleme, és 

kulcsszerepet játszik a társadalmi kapcsolatok fenntartásában. A viselkedéstudományokban és 

a közgazdaságtanban egyaránt az altruizmus egyfajta „jóléti mechanizmusnak” tekinthető, 

amely hozzájárul a közösségi és egyéni jólét növeléséhez. Az altruista viselkedés különösen 

fontos olyan helyzetekben, amikor az egyéneknek közös célok eléréséért kell együttműködniük, 

ám ezek a cselekvések gyakran kockázatokkal és bizalommal járnak. Az altruizmus gazdasági 

és szociális vonatkozásai közé tartozik a reciprocitás, azaz a kölcsönös segítségnyújtás 

mechanizmusa, amelyet számos kutatás bizonyít. A modern társadalmakban az altruizmus 

gyakorlása fontos gazdasági tényező is, különösen az adományozás és a közösségi 

kezdeményezések területén. E viselkedési forma szorosan kapcsolódik a társadalmi normákhoz, 

és ösztönzi az egyéneket a társadalmi elvárások betartására, ezáltal hozzájárulva a közösségek 

stabilitásához és fenntarthatóságához. 

Az altruizmus kutatása hosszú múltra tekint vissza, és több megközelítés is kialakult a 

viselkedés magyarázatára. Comte (1891) volt az egyik első, aki az altruizmust az egoizmus 

ellentéteként írta le, és ezt az elméletet a szociológia területén alkalmazták, ahol az altruista 

viselkedést a társadalmi kohézió és az együttműködés egyik eszközének tekintik. Dawkins 

(1976) "Az önző gén" című művében továbbfejlesztette ezt az elméletet és az altruizmust az 

evolúciós biológia kontextusába helyezte, ahol a csoport túlélésének szempontjából előnyös, ha 

az egyének altruista cselekedeteket hajtanak végre. A rokonszelekció elmélete, amelyet 

Hamilton (1964) dolgozott ki, azt állítja, hogy az altruizmus genetikai alapú, és különösen a 

családi kötelékekben nyilvánul meg. A pszichológiai és viselkedéstudományi kutatások az 

altruizmust gyakran az empátia alapú segítségnyújtással hozzák kapcsolatba. Batson (1991) 

empátiamodellje hangsúlyozza, hogy az emberek hajlamosabbak altruista cselekedetekre, ha 

képesek beleélni magukat mások helyzetébe. A játékelmélet területén az altruizmus vizsgálata 

különösen Axelrod (1984) és a fogolydilemma kísérletek révén vált ismertté. Az ilyen típusú 

modellek azt vizsgálják, hogyan alakul ki együttműködés és altruista viselkedés, még akkor is, 

ha rövid távon az önző viselkedés előnyösebb lenne. 

A kutatás szorosan kapcsolódik a korábbi eredményekhez, amelyek az altruizmus 

viselkedésbeli és gazdasági aspektusait vizsgálják. Axelrod és Hamilton munkái alapozták meg 

a kutatás módszertanát, különös tekintettel a játékelmélet alkalmazására. Az iterált 
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fogolydilemma modelljében a kutatók arra jutottak, hogy az egyének hosszú távú 

együttműködésre törekszenek, ha a kölcsönös haszon nagyobb, mint a kockázat. A 

reciprokitásra épülő altruizmus tehát nemcsak szociális, hanem gazdasági szempontból is 

vizsgálható. A kutatásban alkalmazott játékelméleti és kérdőíves módszerek lehetőséget 

nyújtanak arra, hogy az altruista viselkedés különböző formáit vizsgálják, beleértve a bizalom 

és kockázatvállalás kérdéseit. Az empirikus eredmények alapján megfigyelhető, hogy a 

bizalom szintje befolyásolja az altruista cselekedetek gyakoriságát, és az együttműködési 

stratégiák idővel változhatnak a résztvevők tapasztalatai és tanulási folyamatai alapján. A 

kutatás szintén épít Batson empátiamodelljére, amely azt mutatja, hogy az altruista viselkedést 

erőteljesen befolyásolja az empátia szintje. Az empátiára alapuló altruizmus különösen fontos 

a társadalmi kapcsolatok fenntartásában, és segít magyarázatot adni arra, miért vállalnak az 

emberek kockázatot mások javára. 

A kutatás az altruizmus biztonsági és gazdasági vetületeire is fókuszál, különösen az online 

térben megjelenő altruista viselkedések és a manipuláció kérdésében. Az altruizmus 

kihasználása gyakori jelenség az internetes csalások során, ahol a támadók az egyének 

jóhiszeműségére és bizalmára alapozva csalárd célokra használják fel az altruista hajlamokat. 

A modern gazdasági rendszerekben az altruizmusnak jelentős szerepe van az adományozásban, 

a nonprofit szektorban és a társadalmi vállalkozásokban. A kutatás célja annak feltárása, hogyan 

befolyásolja az altruizmus a társadalmi és gazdasági jólétet, valamint milyen mechanizmusok 

állnak a bizalom és a kockázatvállalás mögött. Stephens (1996) munkája hangsúlyozza, hogy a 

reciprok altruizmus gazdasági értelemben is előnyös, mivel csökkenti a transakciós költségeket 

és növeli a társadalmi tőke értékét. 

Az altruizmus kutatása multidiszciplináris megközelítést igényel, mivel ez a viselkedésforma 

többféle társadalmi, pszichológiai és gazdasági dimenzióban jelenik meg. A szakirodalom 

áttekintése és a korábbi eredmények alapján egyértelmű, hogy az altruizmus kulcsszerepet 

játszik a társadalmi kohézió fenntartásában és az egyének közötti kapcsolatok megerősítésében. 

A kutatás célja e viselkedés gazdasági és biztonsági vonatkozásainak mélyreható vizsgálata, 

különös tekintettel a modern társadalmi kihívásokra és az online térben megjelenő új 

kockázatokra. Ezek a megfigyelések és eredmények alapozzák meg a kutatás további fejezeteit, 

amelyek az altruizmus különböző aspektusait, beleértve a bizalom, kockázat és együttműködés 

kérdéseit részletezik. 
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3 Célkitűzések 

A megoldandó kutatási feladat az altruista viselkedés, a bizalom, valamint a kockázat közötti 

összefüggések feltárása, különös tekintettel az online adományozási platformok kihívásaira és 

az internetes csalások veszélyeire. A kutatás központi kérdése, hogy milyen tényezők 

határozzák meg a résztvevők kooperációs és altruista döntéseit, és hogyan használják ki ezeket 

az emberi viselkedésformákat az online csalók. Ezen túlmenően, a kutatás célja annak 

vizsgálata, hogy a reciprok altruizmus és a kooperáció milyen módon járul hozzá a társadalmi 

kohézióhoz és az egyéni jóléthez, különösen a digitális térben megjelenő adományozói 

viselkedés terén. 

Kutatásom az altruizmussal összefüggő emberi viselkedés, a közvetlen környezet, 

együttműködés/versengés stratégia és cselekvés hatásának feltárását szolgálja. Egyik 

kiemelkedő célom a mögöttes mechanizmusok feltárása, pszichológiai és társadalmi tényezők 

vizsgálata, valamint az egyéni jólétre és az adományozásra gyakorolt hatások feltérképezése. 

Az altruizmus tanulmányozásának egyik alapvető motiváló erejének tartom, hogy olyan 

szemléletmódot és gyakorlatokat inspiráljon és irányítson, amelyek elősegítik az empátiát és az 

együttműködést nem csupán a tudomány berkein belül, hanem a piacgazdaság szereplői 

számára is. A kutatásom során feltárt kognitív, érzelmi és szociális folyamatok vizsgálatával 

betekintést nyerhetünk a viselkedés hátterében álló motivációs tényezőkbe és döntéshozatali 

folyamatokba. Mivel a társadalmi kohézió előmozdítása és a társadalmi kihívások kezelése 

hozzájárul az egyének egészséges társas kapcsolatainak kialakításához és a jólléthez, így a 

kutatásom során feltárt tudás hozzájárulhat az ezeket ösztönző tényezők mélyebb megértésében 

és hatékonyabb gyakorlásában [8] [9] [10].  

A mechanizmusok megismerésével jutnék közelebb azon célkitűzésemhez, mely az empirikus 

kutatásban résztvevő egyének szegmentációját képes kialakítani, mindezt pedig az online 

adományozás tevékenységén keresztül. A biztonságtudományok humán biztonsággal 

foglalkozó ága emberközpontú, hozzájárul az emberi jogok védelméhez és különböző 

humanitárius tevékenységek szervezéséhez. Mivel az altruizmus szoros kapcsolatban áll a 

segítő tevékenységekkel, nem áll messze a humán biztonságtól [11] [12]. Az adományozás az 

internetes csalások célpontjává vált, a felhasználók manipulálására épít, kihasználva az emberi 

„gyengeségeket” (önzetlenség, együttérzés, nyitottság stb.) a támadók által kívánt magatartás 

eléréséhez, így ezeknek a vizsgálatát is célszerűnek tartom [13] [14].  
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LEGFŐBB CÉLKITŰZÉSEIM: 

C1: Az altruizmussal összefüggő emberi viselkedés és társadalmi mechanizmusok 

feltárása. 

Célom, hogy megértsem, hogyan befolyásolják a pszichológiai és társadalmi tényezők az 

altruista cselekvéseket, különösen a közvetlen környezetben megnyilvánuló együttműködési és 

döntési stratégiákat. 

C2: Az altruizmus mögöttes motivációinak vizsgálata. 

A kutatás célja az altruista viselkedés pszichológiai és társadalmi motivációinak feltárása, 

különös tekintettel arra, hogy ezek miként járulnak hozzá az egyéni jóléthez és a társadalmi 

kohézióhoz. 

C3: Az altruizmus és a humán biztonság kapcsolatának vizsgálata, különös tekintettel a 

bizalom és az online adományozás kockázataira. 

A kutatás egyik célja, hogy feltárjam, milyen módon használják ki a támadók az altruizmus és 

a bizalom érzését az online térben. Ezzel kapcsolatban az internetes csalások hatásait 

vizsgálom, különös tekintettel arra, hogyan manipulálják az emberek önzetlenségét és 

együttérzését a csalók. További célom, hogy az altruista viselkedés és a humán biztonság 

közötti kapcsolatot vizsgáljam, különös figyelmet fordítva arra, hogy az altruista cselekedetek 

miként segíthetik elő a társadalmi jólét fenntartását. 

C4: Az altruizmus hatásának vizsgálata az adományozásra és a társadalmi jólétre, majd 

az empirikus kutatásban résztvevő egyének szegmentálása. 

Vizsgálni kívánom, hogy az altruista cselekedetek hogyan befolyásolják az adományozási 

tevékenységet, és milyen hatást gyakorolnak az egyének és közösségek jólétére. Az egyéneket 

majd az altruizmus különböző attitűd komponensei (konatív, affektív, kognitív) alapján 

kívánom szegmentálni. Ezzel célom, hogy megértsem, milyen viselkedési minták alapján 

kategorizálhatók az adományozók. 

Jelentősége és aktualitása a tudományágon belül: 

Az altruizmus, a bizalom és a kockázat kezelése egyre fontosabbá válik a társadalmi és 

gazdasági kutatásokban, különösen az online platformok terjedésével. A digitális adományozási 

formák növekvő népszerűsége új lehetőségeket és kihívásokat egyaránt magával hoz. Az online 
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csalások gyakori előfordulása veszélyezteti a bizalmi viszonyokat, amelyek az adományozási 

platformok alapját képezik. A kutatás ezért időszerű és jelentős, mivel segít feltárni azokat a 

mechanizmusokat, amelyek révén a bizalom növelhető és a kockázat csökkenthető, így 

elősegítve a fenntartható altruista viselkedést az online környezetben. 

A kutatás hozzájárul a biztonságtudományokhoz, különös tekintettel a humán biztonságra, 

mivel segíti az internetes felhasználók védelmét a csalásokkal szemben. Az eredmények 

nemcsak a tudományos közösség számára fontosak, hanem gyakorlati alkalmazhatóságuk révén 

az online adományozási rendszerek és a kiberbiztonsági intézkedések fejlesztéséhez is 

hozzájárulhatnak. Ezenkívül a kutatás szorosan kapcsolódik a játékelméleti és 

viselkedésgazdaságtani kutatásokhoz, amelyeken keresztül az altruizmus és a kooperáció 

hosszú távú hatásait vizsgálhatjuk. 
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4 Vizsgálati módszerek 

A kutatás elsősorban az egyénben rejlő altruista magatartás aspektusait vizsgálja, melyet 

azonban összetettségből adódóan a tudományágakat átívelő szakirodalmak elemzésével 

végzem, így tartalomelemzés nyomán kerülnek kiválasztásra azok, a célkitűzésemhez szorosan 

kapcsolódó mechanizmusok, melyek hozzájárulnak a mennyiségi kutatási módszer 

kidolgozásához és elvégzéséhez. Hasonló módszerrel vizsgálom az altruizmus és a biztonság 

kapcsolódását, így az internetes csalások és kibertámadások gyakoriságát, valamint a támadók 

stratégiáit. Az altruizmus egy fontos aspektusának, a bizalomnak a vizsgálatára pedig 

körbejárom a játékelméletek kérdéskörét. 

A primer kutatás keretein belül két típusú kvantitatív módszert alkalmazok a probléma 

feltárására. A kvantitatív kutatás első állomásának keretein belül a játékelméletek egy ismert 

formáját, a fogolydilemmát alkalmazom, melyet azonban nem matematikai modellezéssel, 

hanem statisztikai módszerrel kívánom elemezni, hasonlóan a második lépcsőben elvégzett 

kérdőíves kutatáshoz. A primer kutatás tantermi keretek között jött létre a Budapesti Gazdasági 

Egyetem Pénzügyi és Számviteli Karának Közgazdaságtan alapjai tantárgyán belüli hallgatók 

körében. Az adatbázis tisztítását követően 277 válaszadó véleményét vizsgálom. Habár a 

hallgatók körében végzett kutatások reprezentativitását és hitelességét gyakran ellentét övezi, 

mégis tézisek tesztelésére, valamint egy teljesen új megközelítést és tudásrendszer 

létrehozására kiválóan alkalmas, ezen felül pedig feltételezi a hosszútávú kutatás lehetőségét a 

megismételhetőség és az eredmények hitelességének biztosítása révén [20] [21]. 

A HIPOTÉZISEK VIZSGÁLATÁNAK RÖVID BEMUTATÁSA: 

Játékelméleti kísérlet - A kísérlet alapja a fogolydilemma egy variációja, amely során a 

résztvevőknek több fordulóban kell döntést hozniuk a kooperáció vagy a dezertálás mellett.  

Két fő területre fókuszáltam: egy kártyajátékra és egy altruista viselkedést vizsgáló 

hipotetikus helyzetre. 

1. Kártyajáték: A hallgatók párosával játszottak egy tízfordulós játékot, ahol mindenki 

egy piros és egy fekete kártyát kapott. A piros kártya a kooperációt, a fekete a dezertálást 

jelképezte. A kifizetési szabályok a 4. fordulótól változtak, növelve a kooperáció 

jutalmát. A hallgatók minden fordulóban új partnerrel játszottak, az utolsó fordulókban 

pedig egy korábban választott partnerrel folytatták a játékot. 
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2. Altruizmus vizsgálata: A játék után a résztvevők egy szituációval találkoztak, ahol 

5000 forintot oszthattak fel jótékony célokra. Ez a rész a hallgatók altruista viselkedését 

vizsgálta. 

A kísérlet során két különböző játékszabályokkal ellátott kör kerül alkalmazásra: 

• Első kör: Az első 1-3 fordulóban a résztvevők kevesebb információval 

rendelkeznek a másik játékos szándékairól, így várhatóan a dezertálás dominál. 

• Második kör: A 4-6 fordulóban már rendelkezésükre állnak az előző körök 

tapasztalatai, ezért a kooperáció esélye növekedhet. 

A kísérleti adatokat statisztikai módszerekkel elemzem, hogy kimutassam a 

kooperáció növekedését a második körökben, amely a tanulási hatásokat tükrözi. 

Kérdőíves felmérés: A kísérlet után kérdőíves felméréssel gyűjtök adatokat a résztvevők 

attitűdjeiről és tapasztalataikról. A kérdőív célja, hogy mélyebb betekintést nyújtson, hogyan 

alakultak a résztvevők döntései a bizalom és a kockázatérzékelés függvényében, valamint, hogy 

az altruista viselkedés milyen mértékben befolyásolta azokat. Az adatok elemzésekor 

rangkorrelációs módszereket (Spearman és Pearson) alkalmazok annak vizsgálatára, hogy van-

e összefüggés a bizalom szintje és a kockázatvállalási hajlandóság között. Az adományozói 

viselkedést különböző attitűd komponensek alapján elemzem. Az attitűd három dimenziójának 

(konatív, affektív, kognitív) segítségével klaszterelemzést végzek, hogy az adományozókat 

viselkedési típusok alapján szegmentáljam. Ezen módszer célja, hogy azonosítsam a különböző 

csoportokat, és feltárjam, milyen motivációk befolyásolják döntéseiket. 
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5 Új tudományos eredmények 

T1: Igazoltam, hogy a játékelméleti kísérlet során a játékosok legfőképp a kooperáció 

mellett döntenek, mint sem a dezertálás mellett, mely magatartás a játék teljes egészét 

végig kísérte [P1]. A játék kezdetén a partnerváltás volt jellemző, de a második körben, amikor 

megváltozott a játék fizetése, a játékosok inkább előzékeny magatartást tanúsítottak új 

partnereik felé. A játékosok közötti döntések kölcsönhatásban álltak, és a hosszú távú 

együttműködés lehetővé tette a kölcsönös előnyök maximális kihasználását. A bizalmi 

kapcsolatok megszakítása jóval kedvezőtlenebb kimenetelhez vezetett, mint az azonnali 

nyereségért történő csalás. Amint a csalás felismerésre került, a bizalmon alapuló 

együttműködés összedőlt, veszélyeztetve a játékosok biztonságérzetét. 

A kooperáció hosszú távú fenntartása a biztonságérzet egyik alapvető eleme. Amint a játékosok 

stabil, bizalmon alapuló együttműködésbe kezdenek, csökkentik az ismeretlen kockázatot és 

biztosítják a kölcsönösen előnyös kimenetelt. A bizalom fenntartása nemcsak a közvetlen 

előnyök maximalizálásához járul hozzá, hanem a társadalmi kohézió erősödéséhez is, amely a 

közösség stabilitását és a kollektív biztonságot fokozza. Az együttműködés fenntartásának 

elmulasztása viszont a bizonytalanság és a társadalmi feszültségek növekedéséhez vezethet, 

ami rontja a közösség biztonságérzetét. 

T2: Igazoltam, hogy a játékelméleti kísérlet során a játékosok a kölcsönös döntéshelyzetek 

során felismerték a fogolydilemmára jellemző kifizetési tételt, ezzel létrehozva egy 

tanulási mintát [P2]. Ez a tanulási minta a „tit for tat” (TFT) stratégia volt, amelyben a játékos 

az előző körben megfigyelt viselkedés alapján reagált: kooperációra kooperációval, 

dezertálásra dezertálással válaszolt. Négy különböző stratégia is azonosítható volt: Önző 

versengő, Számító TFT, Haragtartó TFT, és Töretlen kooperáló. A játékosok nem mindig 

ragaszkodtak egyetlen stratégiához, hanem kevert stratégiát alkalmaztak, amelyben 

véletlenszerűen választották ki, hogy melyik stratégiát követik. Ez lehetővé tette a Nash-

egyensúly fennállását, ahol minden résztvevő az optimális gyakorisággal alkalmazta 

stratégiáját a másik játékos döntéseihez igazodva. 

A TFT stratégia rávilágít arra, hogy a játékosok képesek adaptálódni a társas interakciók 

változásaihoz, ez pedig fokozza a biztonság érzetét, mivel a résztvevők előre tudják látni a 

másik játékos reakcióit. A Nash-egyensúly fenntartása egy olyan stabil állapotot teremt, 

amelyben a felek tisztában vannak a kölcsönös döntéseik következményeivel, így csökkentik a 

döntési helyzetek kockázatát és a váratlan reakciók esélyét. Ez az állandóság növeli a 
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biztonságérzetet, míg a megbízhatatlan vagy véletlenszerű viselkedés növeli a kockázatot és a 

bizonytalanságot. 

T3: Igazoltam, hogy a bizalom és a kockázat ellentétes hatással vannak egymásra: a 

bizalom növelésével csökkenthető a kockázat, ami elősegíti a kooperatív magatartás 

kialakulását és növeli a biztonságérzetet [P3]. A kockázatvállalási hajlandóság több 

tényezőtől függ, és más szituációkban is visszaköszönhet, mint ahol a bizalom kialakult. A 

válaszadók saját magukba vetett bizalma átlagosan magasabb volt, mint a kockázatvállalási 

hajlandóságuk, ami megerősíti az inverz kapcsolatot, de nem feltétlenül kölcsönös viszonyban. 

A kísérlet során, amikor a páros játékosok közös döntési helyzetben magasabb bizalmat 

szavaztak egymásnak, ez növelte a személyközi kapcsolatok bizalmi szintjét és csökkentette a 

kockázat érzését. Emellett a biztonságérzet pozitívan hatott ezekre a kapcsolatokra, ami a 

komfortzóna megőrzésében is szerepet játszott. 

Az emberi tényező biztonsági szempontból a bizalom és kockázat jellemzőin keresztül 

azonosítható. Alacsonyabb bizalmi szint esetén a válaszadók nagyobb kockázatot vállaltak, míg 

magasabb bizalom esetén kisebb kockázatot érzékeltek. A kísérlet során a páros döntési 

helyzetekben a bizalom növelésével az együttműködés is erősödött, amely hosszú távon 

kedvezőbb eredményekhez vezetett. A személyközi kapcsolatokban kialakult magasabb 

bizalmi szint és a csökkent kockázat hozzájárult az egyének nagyobb biztonságérzetéhez. Ez az 

eredmény rávilágít arra, hogy a kooperatív magatartás kialakulásához szükséges a bizalom 

erősítése és a kockázat minimalizálása, amely mind az egyének, mind a társadalmi közeg 

biztonságát fokozza. 

A bizalom növelésével a kockázat minimalizálása nem csupán a gazdasági vagy személyes 

kapcsolatokban előnyös, hanem a társadalmi biztonság érzetének megerősítéséhez is vezet. Az 

egyének hajlamosabbak kooperálni és hosszú távú, stabil kapcsolatokat fenntartani, ha 

biztonságban érzik magukat, így hozzájárulva a közösség általános jólétéhez és stabilitásához. 

A kockázat növekedése viszont destabilizálja ezeket a kapcsolatokat, növelve a társadalmi 

feszültséget, ami végső soron a biztonságérzet csökkenéséhez vezethet. 

T4: Igazoltam, hogy az altruizmus közvetlen hatást gyakorol az adományozási 

tevékenységre és a társadalmi jólétre, különösen a bizalmi kapcsolatokon keresztül [P4] 

[P5]. Az elemzések során megállapítottam, hogy az altruizmus különböző attitűdjei (konatív, 

affektív, kognitív) jelentősen befolyásolják az adományozói viselkedést. Az altruista 

cselekedetek leginkább szoros személyes kapcsolatokban jelennek meg, ahol a kölcsönös 
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bizalom és a reciprok viselkedés meghatározó. Az adományozók gyakran viszonozzák a 

szívességeket, ami az altruizmus egyik kulcsfontosságú eleme, a reciprok altruizmus. 

Ugyanakkor az alacsony bizalmi szint és a magas gyanakvás korlátozza az altruizmus 

kiterjedését nagyobb közösségekben, különösen idegenekkel szemben, ami negatívan hat az 

adományozási hajlandóságra és a társadalmi jólétre. Az altruista viselkedés főként akkor 

bontakozik ki, ha az egyén biztonságban érzi magát, és úgy véli, hogy az önzetlen cselekedetei 

pozitív eredményekhez vezetnek. A reciprok altruizmus és a bizalom szoros kapcsolatban 

állnak egymással: a bizalom növelése erősíti az egyének biztonságérzetét és elősegíti a 

kooperatív magatartás kialakulását, míg a bizalom megrendülése (például korábbi csalások 

vagy negatív tapasztalatok miatt) csökkenti az adományozási hajlandóságot. Ezáltal az 

altruizmus és a bizalom együttesen növeli a társadalmi és egyéni biztonságot, míg a gyanakvás 

és a bizalomhiány akadályozza az önzetlenség és a társadalmi jólét növekedését. 

Az altruizmus és bizalom szoros összefonódása különösen jelentős a társadalmi biztonság 

esetében. A bizalom magas szintje elősegíti az altruista magatartást, amely növeli a közösségi 

összetartozást és a közös célok elérését. Ha az emberek bíznak abban, hogy önzetlen tetteik 

pozitív eredményhez vezetnek, az egész társadalomban nő a szolidaritás és a biztonságérzet. 

Ugyanakkor, ha a bizalom csökken, a társadalmi kapcsolatok elbizonytalanodnak, a 

közösségekben erősödik a gyanakvás és a félelem, ami végső soron veszélyezteti a társadalmi 

jólétet és a kollektív biztonságot. 

  



 

14 

 

6 Az eredmények hasznosítási lehetősége 

Az altruizmus hatása messzemenő, és az emberi interakciók, a közösségi dinamika és a 

kollektív fejlődés számos aspektusát érinti. Erősíti a társadalmi kötelékeket azáltal, hogy 

elősegíti a bizalom, az empátia és az együttműködés hálózatát. A csoportkohézió 

előmozdításában is kiemelkedő szerepet játszik, hiszen amikor az egyének idejüket, 

erőforrásaikat és erőfeszítéseiket olyan cselekedetekbe fektetik, amelyek a közjót szolgálják, 

akkor kialakul bennük a kollektív felelősségérzet. Ezek a közös erőfeszítések, legyen szó akár 

egy helyi ügy érdekében végzett önkéntes munkáról, akár egy jótékonysági kezdeményezéshez 

való hozzájárulásról, az egyéni érdekeken túlmutató egység- és céltudatosság érzését segítik 

elő. Az altruizmust felvállaló közösségek ellenállóbbak és jobban felkészültek a kihívások 

kollektív kezelésére. A csoportkohézió fokozódhat a csoporton belüli tagok közötti interakciók 

és a közös cél érdekében végzett közös munka révén, vagy a külső verseny megtapasztalásával. 

Mindkét esetben a fokozott összetartás várhatóan növeli az összetartozás érzését, és ezáltal a 

csoport egésze biztonságosabbá válik [160]. A csoportkohézió és a biztonság a 

csoportdinamikában fonódik össze: a csoport tagjai tiszteletben tartják egymás gondolatait, az 

egyének kevésbé félnek a kirekesztéstől, kölcsönösen támogatják egymást és olyan környezetet 

teremtenek, amelyben a csoport minden tagja biztonságban érzi magát. Az ilyen csoportkohézió 

jellemző az önkéntes tevékenységek, a jótékonykodás és adományozás területén is. Az 

önzetlenség és az önkéntesség között olyan belső kapcsolat van, amely kiemeli közös 

jelentőségüket a társadalmak alakításában és a pozitív változások előmozdításában. Az 

önkéntes tevékenységek a legjobb terepet biztosítják a mások iránti törődés gyakorlására, a 

készségek fejlesztésére és a motiváció növelésére [161]. Az önkéntesség globális kereteit 

azonban érdemes folyamatosan fejleszteni, és ennek nyomán, akár a nonprofit szervezetek 

hatékony működéséhez elengedhetetlen egy stabil támogatói háló kialakítása, valamint a 

csoportkohézió kiszélesítése oly módon, hogy az pozitív hatást gyakoroljon az adományozás 

tevékenységére és a globális problémák, mint az elszegényedés, betegségek, természeti 

katasztrófák vagy háború elszenvedőinek megsegítésére. A kutatás továbbá elősegíti a 

kutatásalapú tanítást is, mely módszer arra ösztönzi a diákokat, hogy felfedezzenek és 

tapasztalati alapú tanulással mélyedjenek el a témákban. Ennek során a diákok aktívan részt 

vesznek a tanulási folyamatban, ami fejleszti készségeiket és képességeiket is. A folyamat 

legfontosabb állomásai elsősorban az elköteleződés, majd a felfedezés, magyarázat, 

felhasználás és végül az értékelés. A diákok először megismerik az elméletet, majd 
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elköteleződnek annak gyakorlati alkalmazására a mindennapi életükben, mindezt a tanulási 

folyamat részeként [145].  

Az altruizmus gyakran komplex módon járulhat hozzá a gazdasági hatékonysághoz is. Ebben 

az összefüggésben a vállalatok gyakran aktívan részt vesznek jótékonysági projektekben vagy 

közösségi kezdeményezések támogatásában, amelyek pozitívan befolyásolhatják vállalkozásuk 

hírnevét és márkaimázsát. Ennek következtében hosszú távon növelhetik üzleti sikerüket, 

miközben szemléltetik, hogy kiemelten érdekeltek a közösségük jólétében. Ez a pozitív 

hozzájárulás a vállalkozások részéről erősítheti a vásárlók és ügyfelek hűségét, ami további 

kedvező hatást gyakorolhat a termékek és szolgáltatások iránti keresletre. Haski-Leventhal et 

al. (2008) által bemutatott társadalmi felelősségvállalási mátrix az önkéntesség piaci modelljére 

épül, és azt mutatja be, hogyan kapcsolódik össze a társadalmi felelősségvállalás a szervezeti 

(CSR) és az egyéni szinteken a munkavállalók és a szervezetek közötti kapcsolatban. Ebben a 

modellben a résztvevők közötti kapcsolatot vizsgálják, melynek során mindkét fél sajátos 

értékeket és attitűdöket hordoz a társadalmi felelősségvállalás irányába [162]. Ezen túlmenően 

a munkavállalók képesek a társadalmi felelősségvállalás magánjellegű formáit gyakorolni a 

munkahelyen kívül is, azonban egy szervezet színlelhet viselkedésalapú CSR-t érték nélkül. A 

legkedvezőbb helyzet az, amikor a munkavállalói identitás és a vállalat értékei összhangban 

vannak, és együttműködve valósítják meg a társadalmi felelősségvállalást. Holt (2019) kutatása 

azt mutatja, hogy az önkéntesség intézményesített formája mérhető előnyöket hozhat [163]. 

Aguinis et al. (2020) további információval szolgáltak azzal kapcsolatban, hogy a kormányok 

és nonprofit szervezetek közötti partnerségek, valamint a magán-, állami- és versenyszférák 

közötti együttműködések növelhetik az elkötelezettséget, és új HRM-rutinokat, gyakorlatokat 

és mérési metrikákat teremthetnek, akár a toborzás területén is. Végül érdemes megjegyezni, 

hogy a vállalatok rendelkeznek hatalmas emberi erőforrásokkal, és innovatív módon ezek a 

lehetőségek új megközelítéseket nyújthatnak a jótékonyság támogatásához [164] [165]. 

A modern társadalomban az altruizmus támogatása egy stabilabb környezethez vezet, és 

csökkenti az agresszív viselkedést. Az altruista viselkedés hozzájárul az emberi jóléthez és a 

fizikai vagy mentális egészséghez. A humanitárius biztonság koncepciója szerint az emberi 

biztonság a nemzetközi jog megerősítésével, a nemzetközi fellépés összehangolásával, a 

fegyverek és a pusztítás eszközeinek szigorú korlátozásával, valamint a népirtás és a háborús 

bűncselekmények megelőzésével és szigorú büntetésével érhető el. Az ENSZ 1998-ban 

létrehozott Humanitárius Ügyek Koordinációs Hivatala (OCHA) felügyeli az ENSZ 

humanitárius és katasztrófaelhárítási tevékenységét. Számos tevékenysége mellett az OCHA 



 

16 

 

tájékoztatást nyújt a világ vészhelyzeteiről, és nemzetközi akciókat szervez az adományok 

mozgósítása és a rászorulóknak nyújtott sürgősségi segítségnyújtás érdekében. Az OCHA tagjai 

és partnerei között vannak kormányok, civil és humanitárius szervezetek, ENSZ-ügynökségek, 

alapítványok és a Vöröskereszt. A Központi Vészhelyzeti Alap (CERF) egy humanitárius alap, 

amelyet a Közgyűlés 2006-ban hozott létre a természeti katasztrófák és nemzeti konfliktusok 

által érintettek megsegítésére. Az ENSZ Humanitárius Ügyek Koordinációs Hivatala a globális 

egészségügyi válság elleni közös erőfeszítésként létrehozta a „COVID-19 globális 

humanitárius válaszadási tervet” és a „COVID-19 szolidaritási válaszadási alapot”, és felhívta 

a kormányokat, hogy támogassák ezeket a terveket. Fő stratégiai prioritásaik közé tartozik 

mindenekelőtt a „felkészülés és készenlét” a kockázatok csökkentése és a veszélyeztetett 

csoportok védelme révén. Csökkenteni kell az emberi jogok és a vagyon, valamint a megélhetés 

és a társadalmi kohézió romlását. A terv felhívja a figyelmet a közösségek elleni diszkrimináció 

és erőszak megelőzésére, valamint a COVID-19 világjárvány megértésének és tudatosságának 

fokozására is. A humanitárius munkára nemcsak az egyének, hanem a kormányok részéről is 

nagyobb szükség van manapság, mint valaha [166] [19]. Az altruizmus végezetül a 

kiberbiztonság erősítéséhez is hozzájárulhat oly módon, hogy az növeli a tudatosságot így 

segítve kiküszöbölni az online fenyegetések okozta „károkat”. Az online csalók könnyen 

kihasználják azokat az emberi tulajdonságokat, melyek szorosan összefüggenek az altruista 

viselkedést jellemző mechanizmusokkal. A bizalom, empátia, a csoporthoz való tartozás érzése 

mind-mind olyan érzelmi kapcsolódást válthat ki, melyeket a kibertámadások során a csalók 

könnyedén kizsákmányolhatnak. A „tapasztalt” altruisták azonban rendelkeznek azzal a 

tudásbázissal, melyet továbbadva hozzájárulhatnak egy tudatosabb online adományozói 

közösség létrehozásához [113]. 

A kutatásom alapján a társadalom- és gazdaságbiztonság szempontjából az alábbi tudós-jelölti 

véleményt fogalmaznám meg: 

1. Az altruizmus szerepe a társadalmi kohézióban 

Az altruista viselkedés és a bizalom elősegíti a társadalmi kohéziót, amely 

elengedhetetlen a stabil és biztonságos társadalmi kapcsolatok kialakításához. A 

társadalmi bizalom csökkenti a konfliktusokat, és elősegíti az együttműködést, ami 

hosszú távon hozzájárul a gazdasági és társadalmi biztonság fenntartásához. 

2. Az online csalások fenyegetései 

A digitalizáció elterjedésével az online csalások növekvő fenyegetést jelentenek a 

társadalomra és a gazdaságra. Az altruista érzések és a bizalom manipulációja révén 
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a csalók kihasználják az emberek jóhiszeműségét, amely aláássa a társadalmi 

biztonságot és csökkenti az online adományozási tevékenységek hitelességét. 

Fontos a megfelelő védelem és a csalási módszerek széles körű ismertetése a 

közbizalom megőrzéséhez. 

3. A bizalom és kockázat egyensúlya a gazdasági döntésekben 

A bizalom és a kockázat közötti egyensúly megtalálása alapvető a gazdasági 

döntéshozatalban. A kutatás rámutat, hogy a gazdasági szereplők közötti magas 

szintű bizalom csökkenti a kockázatokat, ami hozzájárul a stabil gazdasági 

környezethez. Ezzel szemben az online csalások által kiváltott bizalomvesztés 

növeli a gazdasági bizonytalanságot, ami hosszú távon negatív hatással lehet a 

gazdasági növekedésre. 

4. A humán biztonság és a segítő tevékenységek összefüggése 

Az altruizmus és a segítő tevékenységek központi szerepet játszanak a humán 

biztonságban. Az emberi jogok védelme és a társadalmi jólét előmozdítása 

érdekében kiemelt figyelmet kell fordítani az altruizmusra épülő tevékenységekre. 

A humán biztonság előmozdítása hozzájárulhat a társadalom ellenálló képességének 

növeléséhez a gazdasági és társadalmi kihívásokkal szemben. 

5. Az oktatás szerepe az online csalások elleni küzdelemben 

A kutatás hangsúlyozza az oktatás fontosságát az online csalások megelőzésében. 

Az információs társadalom kihívásainak kezeléséhez elengedhetetlen, hogy a 

társadalom tagjai ismerjék az online biztonsági kockázatokat, és tudatosabbak 

legyenek a digitális környezetben. Az oktatás révén csökkenthető a csalások 

áldozatául eső emberek száma, és növelhető a gazdasági biztonság. 

6. Az altruista viselkedés fenntarthatósága a gazdasági környezetben 

Az altruizmus a gazdasági életben hosszú távon fenntartható modell lehet, amely 

elősegíti a társadalmi tőkefelhalmozást és a gazdasági stabilitást. A kutatás rámutat 

arra, hogy az altruista szereplők viselkedése pozitív hatással van az üzleti partnerek 

közötti bizalomra, ami hosszú távon versenyelőnyként szolgálhat a gazdasági 

szereplők számára. 

A kutatás eredményei felhasználhatók az online adományozási rendszerek fejlesztésében, 

különösen a biztonsági kockázatok kezelésében és a felhasználók tudatosságának növelésében. 

Emellett a vállalatok számára is hasznos lehet, amelyek CSR tevékenységeik során az 

altruizmus és kooperációs stratégiákra építve alakíthatják társadalmi felelősségvállalási 
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programjaikat. A kutatás továbbá alapot szolgáltathat a humán biztonság területén folyó további 

vizsgálatokhoz, ahol a bizalom és a kooperáció kulcsfontosságú szerepet játszanak.  
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