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1 Summary

Altruism is a behavior that transcends selfishness, expressing the need for human compassion
and mutual dependence. Altruistic actions selflessly help others, often at the cost of personal
sacrifice. This behavior embodies kindness and generosity, reminding us that even a single act
of goodwill can profoundly impact the world. Altruism manifests not only in significant
historical events but also in the small acts of attentiveness in everyday life. Practicing altruism
is a deep realization that our existence is closely intertwined with the collective well-being of
humanity. Therefore, altruism is not just a good deed, but also an understanding that we can
approach others with empathy and selflessness, regardless of the differences that may separate
us. However, altruistic behavior can also be risky, as it is vulnerable to exploitation, and

recognizing this is essential for preserving the integrity of altruistic actions.

The aim of my research is the scientific investigation of altruism, which seeks to understand
this behavior through various disciplinary lenses. The concepts of altruism and selflessness
often overlap in behavioral sciences, but here I use the term altruism. The study of altruism
presents challenges due to its subjective and complex nature, encompassing a combination of
cognitive, psychological, and behavioral components that are often difficult to quantify.
Throughout my research, I explore various definitions, including reciprocal altruism, and
examine how altruism is reflected in game theory. I focus particularly on the issues of trust and
risk as critical factors of altruism. In examining altruism, I pay special attention to its
exploitation in the online space, particularly in the mechanisms of internet-based attacks. My
choice of topic was motivated by my internal interest in empathy, kindness, and human
behavior, as well as the recognition that altruism can elicit positive changes for both individual

and societal well-being.

The results of the research showed that the majority of participants (51%, n=276) favored
altruistic behavior and chose options that promoted mutual cooperation. However, cooperative
behavior exhibited a slight decline over time, indicating that Player A initially cooperated but
gradually shifted towards defection in later rounds. Participants' behavior was characterized by
the "TIT FOR TAT" strategy, which is cooperative at first but becomes defecting after
disappointment. Cooperation levels progressively decreased during the rounds, but tended to
increase again at the start of new rounds. The results also revealed that the level of trust
influenced risk-taking: participants with lower trust were more inclined to take higher risks.
The research found that while most participants preferred cooperation, the rate of defection

increased as the game progressed.



2 A Kkutatas el6zményei

Az altruizmus olyan viselkedés, amely az egyének kozotti egytittmiikodés alapvetd eleme, és
kulcsszerepet jatszik a tdrsadalmi kapcsolatok fenntartasaban. A viselkedéstudoméanyokban és
a kozgazdasagtanban egyarant az altruizmus egyfajta ,,joléti mechanizmusnak™ tekinthetd,
amely hozzajarul a kozosségi €s egyéni jolét noveléséhez. Az altruista viselkedés kiilonosen
fontos olyan helyzetekben, amikor az egyéneknek kozos célok eléréséért kell egyiittmikodniiik,
am ezek a cselekvések gyakran kockazatokkal és bizalommal jarnak. Az altruizmus gazdasagi
¢s szocialis vonatkozasai kozé tartozik a reciprocitds, azaz a kolcsonds segitségnyujtés
mechanizmusa, amelyet szdmos kutatas bizonyit. A modern tarsadalmakban az altruizmus
gyakorlasa fontos gazdasagi tényezd is, kiilondsen az adoményozds ¢€és a kozosségi
kezdeményezések teriiletén. E viselkedési forma szorosan kapcsolddik a tarsadalmi norméakhoz,
és Osztonzi az egyéneket a tarsadalmi elvarasok betartasara, ezaltal hozzajarulva a kozosségek

stabilitasdhoz és fenntarthatdsagahoz.

Az altruizmus kutatasa hosszu multra tekint vissza, és tobb megkozelités is kialakult a
viselkedés magyarazatara. Comte (1891) volt az egyik els6, aki az altruizmust az egoizmus
ellentéteként irta le, és ezt az elméletet a szocioldgia teriiletén alkalmaztak, ahol az altruista
viselkedést a tarsadalmi kohézi6 és az egylittmiikodés egyik eszkdzének tekintik. Dawkins
(1976) "Az 6nzd gén" cimii miivében tovabbfejlesztette ezt az elméletet és az altruizmust az
evolucids biologia kontextusaba helyezte, ahol a csoport talélésének szempontjabol elényds, ha
az egyének altruista cselekedeteket hajtanak végre. A rokonszelekcio elmélete, amelyet
Hamilton (1964) dolgozott ki, azt allitja, hogy az altruizmus genetikai alapu, és kiillondsen a
csaladi kotelékekben nyilvanul meg. A pszichologiai és viselkedéstudomanyi kutatasok az
altruizmust gyakran az empatia alap segitségnyujtassal hozzak kapcsolatba. Batson (1991)
empatiamodellje hangstlyozza, hogy az emberek hajlamosabbak altruista cselekedetekre, ha
képesek beleélni magukat masok helyzetébe. A jatékelmélet teriiletén az altruizmus vizsgéalata
kiilondsen Axelrod (1984) ¢s a fogolydilemma kisérletek révén valt ismertté. Az ilyen tipusu
modellek azt vizsgaljak, hogyan alakul ki egytittmiikodés €s altruista viselkedés, még akkor is,

ha révid tavon az 6nzd viselkedés eldnyosebb lenne.

A kutatds szorosan kapcsolddik a kordbbi eredményekhez, amelyek az altruizmus
viselkedésbeli és gazdasagi aspektusait vizsgaljak. Axelrod és Hamilton munkai alapoztdk meg

a kutatds moddszertanat, kiilonos tekintettel a jatékelmélet alkalmazasara. Az iteralt



fogolydilemma modelljében a kutatok arra jutottak, hogy az egyének hosszii tavu
egyittmiikddésre torekszenek, ha a kolcsonds haszon nagyobb, mint a kockdzat. A
reciprokitasra épiilé altruizmus tehat nemcsak szocialis, hanem gazdasagi szempontbol is
vizsgalhatd. A kutatdsban alkalmazott jatékelméleti és kérddives modszerek lehetdséget
nyUjtanak arra, hogy az altruista viselkedés kiilonb6zd formait vizsgaljak, beleértve a bizalom
¢s kockazatvallalas kérdéseit. Az empirikus eredmények alapjan megfigyelhetd, hogy a
bizalom szintje befolyasolja az altruista cselekedetek gyakorisagat, €és az egylittmiikddési
stratégidk iddvel valtozhatnak a résztvevOk tapasztalatai és tanulasi folyamatai alapjan. A
kutatas szintén épit Batson empatiamodelljére, amely azt mutatja, hogy az altruista viselkedést
eroteljesen befolydsolja az empatia szintje. Az empatiara alapul6 altruizmus kiiléndsen fontos
a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasdban, és segit magyarazatot adni arra, miért vallalnak az

emberek kockazatot masok javara.

A kutatds az altruizmus biztonsagi €s gazdasagi vetiileteire is fokuszal, kiillondsen az online
térben megjelend altruista viselkedések ¢és a manipuldcid kérdésében. Az altruizmus
kihasznéaladsa gyakori jelenség az internetes csalasok sordn, ahol a tdmadok az egyének
johiszemiiségére €s bizalmara alapozva csalard célokra hasznaljak fel az altruista hajlamokat.
A modern gazdasagi rendszerekben az altruizmusnak jelentds szerepe van az adoméanyozasban,
a nonprofit szektorban és a tarsadalmi vallalkozasokban. A kutatas célja annak feltarasa, hogyan
befolyésolja az altruizmus a tarsadalmi és gazdasagi jolétet, valamint milyen mechanizmusok
allnak a bizalom és a kockazatvallalas mogott. Stephens (1996) munkdja hangsulyozza, hogy a
reciprok altruizmus gazdasagi értelemben is eldnyos, mivel csokkenti a transakcios koltségeket

és noveli a tarsadalmi t6ke értékét.

Az altruizmus kutatasa multidiszciplinaris megkdzelitést igényel, mivel ez a viselkedésforma
tobbféle tarsadalmi, pszicholdgiai és gazdasagi dimenzioban jelenik meg. A szakirodalom
attekintése ¢és a korabbi eredmények alapjan egyértelmii, hogy az altruizmus kulcsszerepet
jatszik a tarsadalmi kohézi6 fenntartasaban és az egyének k6zotti kapcsolatok megerdsitésében.
A kutatas célja e viselkedés gazdasagi €s biztonsagi vonatkozasainak mélyrehat6 vizsgélata,
kiilonds tekintettel a modern tarsadalmi kihivdsokra és az online térben megjelend j
kockézatokra. Ezek a megfigyelések és eredmények alapozzdk meg a kutatds tovabbi fejezeteit,
amelyek az altruizmus kiilonb6z6 aspektusait, beleértve a bizalom, kockazat és egytittmiikodés

kérdéseit részletezik.



3 Célkituzések

A megoldand6 kutatasi feladat az altruista viselkedés, a bizalom, valamint a kockazat kozotti
Osszefiiggések feltarasa, kiillonos tekintettel az online adoményozasi platformok kihivésaira és
az internetes csalasok veszélyeire. A kutatds kozponti kérdése, hogy milyen tényezok
hatarozzak meg a résztvevok kooperacios €s altruista dontéseit, €¢s hogyan hasznaljak ki ezeket
az emberi viselkedésformakat az online csalok. Ezen tulmenden, a kutatds célja annak
vizsgalata, hogy a reciprok altruizmus és a kooperacié milyen modon jarul hozza a tarsadalmi
kohézidhoz ¢és az egyéni joléthez, kiilondosen a digitdlis térben megjelend adomanyozoi

viselkedés terén.

Kutatdsom az altruizmussal 0Osszefiiggd emberi viselkedés, a kozvetlen kdornyezet,
egylttmitkodés/versengés stratégia és cselekvés hatdsanak feltdrasat szolgéalja. Egyik
kiemelkedd célom a mogottes mechanizmusok feltarasa, pszicholodgiai €s tarsadalmi tényezok
vizsgalata, valamint az egyéni jolétre és az adomanyozasra gyakorolt hatasok feltérképezése.
Az altruizmus tanulmanyozasanak egyik alapvetd motivalo erejének tartom, hogy olyan
szemléletmodot €s gyakorlatokat inspiraljon és irdnyitson, amelyek eldsegitik az empatiat és az
egylittmikodést nem csupan a tudomany berkein beliil, hanem a piacgazdasag szerepldi
szamdra is. A kutatasom soran feltart kognitiv, érzelmi és szocialis folyamatok vizsgélataval
betekintést nyerhetiink a viselkedés hatterében alld6 motivacios tényezdkbe és dontéshozatali
folyamatokba. Mivel a tdrsadalmi kohézi6 eldmozditdsa €s a tarsadalmi kihivasok kezelése
hozzajarul az egyének egészséges tarsas kapcsolatainak kialakitasahoz és a jolléthez, igy a
kutatasom soran feltart tudas hozzajarulhat az ezeket 6sztonzé tényezok mélyebb megértésében

¢s hatékonyabb gyakorlasaban [8] [9] [10].

A mechanizmusok megismerésével jutnék kozelebb azon célkitlizésemhez, mely az empirikus
adomanyozéas tevékenységén keresztil. A biztonsagtudomanyok human biztonsaggal
foglalkoz6 4ga emberkdzpontl, hozzajarul az emberi jogok védelméhez és kiilonb6zd
humanitarius tevékenységek szervezéséhez. Mivel az altruizmus szoros kapcsolatban 4ll a
segitd tevékenységekkel, nem 4all messze a humdn biztonsagtol [11] [12]. Az adomanyozas az
internetes csalasok célpontjava valt, a felhasznalok manipulélasara €pit, kihasznalva az emberi
»gyengeségeket” (Onzetlenség, egylittérzEs, nyitottsag stb.) a tdmadok altal kivant magatartas

eléréséhez, igy ezeknek a vizsgalatat is célszeriinek tartom [13] [14].



LEGFOBB CELKITUZESEIM:

Ci: Az altruizmussal osszefiiggé emberi viselkedés és tarsadalmi mechanizmusok

feltarasa.

Célom, hogy megértsem, hogyan befolyasoljak a pszicholdgiai és tarsadalmi tényezok az
altruista cselekvéseket, kiilondsen a kozvetlen kornyezetben megnyilvanulo6 egyiittmitkodési €s

dontési stratégiakat.
Cz: Az altruizmus mogottes motivacioinak vizsgalata.

A kutatas célja az altruista viselkedés pszicholdgiai és tarsadalmi motivacidinak feltardsa,
kiilonos tekintettel arra, hogy ezek miként jarulnak hozzéd az egyéni joléthez és a tarsadalmi

kohéziohoz.

Cs: Az altruizmus és a human biztonsag kapcsolatanak vizsgalata, kiillonos tekintettel a

bizalom és az online adomanyozas kockazataira.

A kutatas egyik célja, hogy feltdrjam, milyen modon hasznéljak ki a tdimadok az altruizmus és
a bizalom érzését az online térben. Ezzel kapcsolatban az internetes csalasok hatésait
vizsgalom, kiilonds tekintettel arra, hogyan manipuldljak az emberek Onzetlenségét és
egylttérzését a csalok. Tovabbi célom, hogy az altruista viselkedés és a human biztonsag
kozotti kapesolatot vizsgaljam, kiilonds figyelmet forditva arra, hogy az altruista cselekedetek

miként segithetik el6 a tarsadalmi jolét fenntartasat.

Cs: Az altruizmus hatasanak vizsgalata az adomanyozasra és a tarsadalmi jolétre, majd

az empirikus kutatasban résztvevé egyének szegmentalasa.

Vizsgéalni kivanom, hogy az altruista cselekedetek hogyan befolyasoljak az adomanyozasi
tevékenységet, €s milyen hatast gyakorolnak az egyének és kozdsségek jolétére. Az egyéneket
majd az altruizmus kiilonb6z6 attitid komponensei (konativ, affektiv, kognitiv) alapjan
kivinom szegmentalni. Ezzel célom, hogy megértsem, milyen viselkedési mintdk alapjan

kategorizalhatok az adoméanyozok.

Jelentdsége és aktualitasa a tudomanyagon beliil:

Az altruizmus, a bizalom ¢és a kockdzat kezelése egyre fontosabba valik a tdrsadalmi és
gazdasagi kutatasokban, kiilondsen az online platformok terjedésével. A digitalis adomanyozasi

formak novekvo népszerlisége 1j lehetdségeket és kihivasokat egyarant magaval hoz. Az online



csalasok gyakori el6fordulasa veszélyezteti a bizalmi viszonyokat, amelyek az adoméanyozasi
platformok alapjat képezik. A kutatds ezért idészerti €s jelentds, mivel segit feltarni azokat a
mechanizmusokat, amelyek révén a bizalom novelheté és a kockéazat csokkenthetd, igy

eldsegitve a fenntarthat6 altruista viselkedést az online kdrnyezetben.

A kutatds hozzajarul a biztonsagtudomanyokhoz, kiilonds tekintettel a human biztonsagra,
mivel segiti az internetes felhasznalok védelmét a csaldsokkal szemben. Az eredmények
nemcsak a tudomanyos kozosség szamara fontosak, hanem gyakorlati alkalmazhatésaguk révén
az online adomanyozéasi rendszerek €s a kiberbiztonsagi intézkedések fejlesztéséhez is
hozzéjarulhatnak. Ezenkiviill a kutatds szorosan kapcsolodik a jatékelméleti és
viselkedésgazdasagtani kutatdsokhoz, amelyeken keresztiil az altruizmus és a kooperacid

hosszu tavl hatédsait vizsgalhatjuk.



4 Vizsgalati modszerek

A kutatds elsésorban az egyénben rejld altruista magatartds aspektusait vizsgalja, melyet
azonban Osszetettségb6l adddoan a tudomanydgakat ativeld szakirodalmak elemzésével
végzem, igy tartalomelemzés nyoman keriilnek kivalasztasra azok; a célkitiizésemhez szorosan
kapcsolodd mechanizmusok, melyek hozzajarulnak a mennyiségi kutatasi modszer
kidolgozéasahoz és elvégzéséhez. Hasonldo mddszerrel vizsgalom az altruizmus és a biztonsag
kapcsolodasat, igy az internetes csalasok €s kibertamadasok gyakorisagat, valamint a tdmadok
stratégidit. Az altruizmus egy fontos aspektusanak, a bizalomnak a vizsgélatira pedig

korbejarom a jatékelméletek kérdéskorét.

A primer kutatds keretein beliil két tipusi kvantitativ modszert alkalmazok a probléma
feltarasara. A kvantitativ kutatds elsd allomasanak keretein beliil a jatékelméletek egy ismert
formdjat, a fogolydilemmat alkalmazom, melyet azonban nem matematikai modellezéssel,
hanem statisztikai mddszerrel kivanom elemezni, hasonldoan a masodik Iépcsdben elvégzett
kérddives kutatdshoz. A primer kutatds tantermi keretek kozott jott 1étre a Budapesti Gazdasagi
Egyetem Pénziigyi és Szamviteli Karanak Kozgazdasagtan alapjai tantargyan beliili hallgatok
korében. Az adatbézis tisztitasat kovetden 277 valaszadd véleményét vizsgalom. Habar a
hallgatok korében végzett kutatasok reprezentativitasat és hitelességét gyakran ellentét 6vezi,
mégis tézisek tesztelésére, valamint egy teljesen 1) megkozelitést—€s tudasrendszer
létrehozasara kivaldan alkalmas, ezen feliil pedig feltételezi a hosszutavu kutatas lehetdségét a

megismételhetdség és az eredmények hitelességének biztositasa révén [20] [21].
A HIPOTEZISEK VIZSGALATANAK ROVID BEMUTATASA:

Jatékelméleti kisérlet - A kisérlet alapja a fogolydilemma egy varidcidja, amely sordn a

résztvevoknek tobb forduldban kell dontést hozniuk a kooperacio vagy a dezertalas mellett.

Két 10 teriiletre fokuszaltam: egy kartyajatékra és egy altruista viselkedést vizsgald

hipotetikus helyzetre.

1. Kartyajaték: A hallgatok parosaval jatszottak egy tizfordulds jatékot, ahol mindenki
egy piros ¢és egy fekete kartyat kapott. A piros kartya a kooperaciot, a fekete a dezertalast
jelképezte. A kifizetési szabalyok a 4. forduldtol valtoztak, ndvelve a kooperacio
jutalmat. A hallgatok minden forduldban 0j partnerrel jatszottak, az utols6 fordulokban

pedig egy korabban vélasztott partnerrel folytattak a jatékot.



2. Altruizmus vizsgalata: A jaték utan a résztvevok egy szitudcioval taldlkoztak, ahol
5000 forintot oszthattak fel jotékony célokra. Ez a rész a hallgatok altruista viselkedését

vizsgalta.
A kisérlet soran két kiilonbozo jatékszabalyokkal ellatott kor kertil alkalmazasra:

e Elso kor: Az els6 1-3 forduldban a résztvevok kevesebb informacidval

rendelkeznek a masik jatékos szandékairol, igy varhatoéan a dezertalas dominal.

e Maiasodik kor: A 4-6 forduléoban mar rendelkezésiikre allnak az el6zo korok

tapasztalatai, ezért a kooperacid esélye novekedhet.

A kisérleti adatokat statisztikai moddszerekkel elemzem, hogy kimutassam a

kooperacid novekedését a masodik korokben, amely a tanulasi hatasokat tiikkrozi.

Kérdoéives felmérés: A kisérlet utan kérddives felméréssel gyiijtok adatokat a résztvevok
attitlidjeirdl és tapasztalataikrol. A kérddiv célja, hogy mélyebb betekintést nytjtson, hogyan
alakultak a résztvevok dontései a bizalom €s a kockazatérzékelés fliggvényében, valamint, hogy
az altruista viselkedés milyen mértékben befolydsolta azokat. Az adatok elemzésekor
rangkorrelacidos modszereket (Spearman és Pearson) alkalmazok annak vizsgalatara, hogy van-
e Osszefliggés a bizalom szintje és a kockazatvallaldsi hajlandosag kozott. Az adomanyozoi
viselkedést kiilonb6z6 attitiid komponensek alapjan elemzem. Az attitlid harom dimenzidjanak
(konativ, affektiv, kognitiv) segitségével klaszterelemzést végzek, hogy az adomanyozokat
viselkedési tipusok alapjan szegmentaljam. Ezen mddszer célja, hogy azonositsam a kiilonb6z6

csoportokat, és feltdrjam, milyen motivaciok befolyasoljak dontéseiket.
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5 Uj tudomanyos eredmények

Ti: Igazoltam, hogy a jatékelméleti kisérlet soran a jatékosok legfoképp a kooperacio
mellett dontenek, mint sem a dezertalas mellett, mely magatartas a jaték teljes egészét
végig kisérte [P1]. A jaték kezdetén a partnervaltas volt jellemzd, de a masodik korben, amikor
megvaltozott a jaték fizetése, a jatékosok inkabb eldzékeny magatartdst tantsitottak 1y
partnereik felé. A jatékosok kozotti dontések kolcsonhatdsban alltak, és a hossza tava
egyiittmiikodés lehetové tette a kolcsonds eldnyok maximalis kihaszndlasat. A bizalmi
kapcsolatok megszakitasa joval kedvezdtlenebb kimenetelhez vezetett, mint az azonnali
nyereségért torténd csalds. Amint a csalds felismerésre keriilt, a bizalmon alapuld

egylittmiikodés 6sszedolt, veszélyeztetve a jatékosok biztonsagérzetét.

A kooperacio hosszu tava fenntartdsa a biztonsagérzet egyik alapvetd eleme. Amint a jatékosok
stabil, bizalmon alapulé egyiittmiikddésbe kezdenek, csokkentik az ismeretlen kockazatot és
biztositjak a kolcsondsen eldnyds kimenetelt. A bizalom fenntartasa nemcsak a kozvetlen
eldnyok maximalizalasahoz jarul hozza, hanem a tdrsadalmi kohézi6 er6sodéséhez is, amely a
kozosség stabilitasat és a kollektiv biztonsdgot fokozza. Az egylittmiikdodés fenntartdsanak
elmulasztasa viszont a bizonytalansag és a tarsadalmi fesziiltségek novekedéséhez vezethet,

ami rontja a kozosség biztonsagérzetét.

T2: Igazoltam, hogy a jatékelméleti kisérlet soran a jatékosok a kolcsonos dontéshelyzetek
soran felismerték a fogolydilemmara jellemzo Kkifizetési tételt, ezzel létrehozva egy
tanulasi mintat [P2]. Ez a tanulasi minta a , tit for tat” (TFT) stratégia volt, amelyben a jatékos
az el6zd korben megfigyelt viselkedés alapjan reagalt: kooperacidéra kooperacidval,
dezertalasra dezertalassal véalaszolt. Négy kiilonbozé stratégia is azonosithatd volt: Onzd
versengd, Szamitd TFT, Haragtarto TFT, és Toretlen kooperald. A jatékosok nem mindig
ragaszkodtak egyetlen stratégiahoz, hanem kevert stratégiat alkalmaztak, amelyben
véletlenszerlien vélasztottak ki, hogy melyik stratégiat kovetik. Ez lehetévé tette a Nash-

egyensuly fennallasat, ahol minden résztvevé az optimalis gyakorisdggal alkalmazta

crer

A TFT stratégia ravilagit arra, hogy a jatékosok képesek adaptilodni a tarsas interakciok
valtozasaihoz, ez pedig fokozza a biztonsag érzetét, mivel a résztvevok eldre tudjak latni a
masik jatékos reakcidit. A Nash-egyensuly fenntartdsa egy olyan stabil allapotot teremt,
amelyben a felek tisztdban vannak a kdlcsonds dontéseik kovetkezményeivel, igy csokkentik a

dontési helyzetek kockazatat és a varatlan reakciok esélyét. Ez az allanddsag noveli a
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biztonsagérzetet, mig a megbizhatatlan vagy véletlenszerti viselkedés noveli a kockéazatot és a

bizonytalansagot.

T3: Igazoltam, hogy a bizalom és a kockazat ellentétes hatassal vannak egymasra: a
bizalom novelésével csokkentheté a kockazat, ami elésegiti a kooperativ magatartas
kialakulasat és noveli a biztonsagérzetet [P3]. A kockézatvallaldsi hajlandosag tobb
tényezOtol fiigg, €s mas szituaciokban is visszakdszonhet, mint ahol a bizalom kialakult. A
valaszadok sajat magukba vetett bizalma atlagosan magasabb volt, mint a kockazatvallalasi
hajlandésaguk, ami megerdsiti az inverz kapcsolatot, de nem feltétleniil kdlcsonds viszonyban.
A kisérlet soran, amikor a paros jatékosok kozos dontési helyzetben magasabb bizalmat
szavaztak egymasnak, ez novelte a személykozi kapcsolatok bizalmi szintjét és csokkentette a
kockézat érzését. Emellett a biztonsdgérzet pozitivan hatott ezekre a kapcsolatokra, ami a

komfortzona megdrzésében is szerepet jatszott.

Az emberi tényezd biztonsdgi szempontbol a bizalom és kockazat jellemzdin keresztiil
azonosithatd. Alacsonyabb bizalmi szint esetén a valaszadok nagyobb kockazatot vallaltak, mig
magasabb bizalom esetén kisebb kockézatot érzékeltek. A kisérlet soran a paros dontési
helyzetekben a bizalom novelésével az egyiittmiikodés is erésodott, amely hosszi tavon
kedvezébb eredményekhez vezetett. A személykozi kapcsolatokban kialakult magasabb
bizalmi szint €s a csokkent kockazat hozzajarult az egyének nagyobb biztonsagérzetéhez. Ez az
eredmény ravilagit arra, hogy a kooperativ magatartas kialakuldsdhoz sziikséges a bizalom
erdsitése és a kockdzat minimalizaldsa, amely mind az egyének, mind a tarsadalmi kozeg

biztonsagat fokozza.

A bizalom novelésével a kockazat minimalizalasa nem csupan a gazdasagi vagy személyes
kapcsolatokban elény0ds, hanem a tdrsadalmi biztonsag érzetének megerdsitéséhez is vezet. Az
egyének hajlamosabbak kooperalni €s hosszii tavua, stabil kapcsolatokat fenntartani, ha
biztonsagban érzik magukat, igy hozzajarulva a k6zosség altalanos jolétéhez és stabilitdsahoz.
A kockazat novekedése viszont destabilizdlja ezeket a kapcsolatokat, ndvelve a tarsadalmi

fesziiltséget, ami végsd soron a biztonsagérzet csokkenéséhez vezethet.

T4: Igazoltam, hogy az altruizmus kozvetlen hatast gyakorol az adomanyozasi
tevékenységre és a tarsadalmi jolétre, kiilonosen a bizalmi kapcsolatokon keresztiil [P4]
[P5]. Az elemzések soran megallapitottam, hogy az altruizmus kiilonb6z6 attitiidjei (konativ,
affektiv, kognitiv) jelentdsen befolyasoljak az adomdanyozoéi viselkedést. Az altruista

cselekedetek leginkabb szoros személyes kapcsolatokban jelennek meg, ahol a kdlcsonos
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bizalom ¢és a reciprok viselkedés meghatdrozd. Az adomanyozok gyakran viszonozzak a
szivességeket, ami az altruizmus egyik kulcsfontossagi eleme, a reciprok altruizmus.
Ugyanakkor az alacsony bizalmi szint és a magas gyanakvas korladtozza az altruizmus
kiterjedését nagyobb kozosségekben, kiillondsen idegenekkel szemben, ami negativan hat az
adomanyozasi hajlanddsagra és a tarsadalmi jolétre. Az altruista viselkedés foként akkor
bontakozik ki, ha az egyén biztonsagban érzi magat, és ugy véli, hogy az onzetlen cselekedetei
pozitiv eredményekhez vezetnek. A reciprok altruizmus és a bizalom szoros kapcsolatban
allnak egymassal: a bizalom novelése erdsiti az egyének biztonsagérzetét ¢€s eldsegiti a
kooperativ magatartas kialakuldsat, mig a bizalom megrendiilése (példaul korabbi csaldsok
vagy negativ tapasztalatok miatt) csokkenti az adomanyozasi hajlanddsagot. Ezaltal az
altruizmus és a bizalom egyiittesen noveli a tarsadalmi és egyéni biztonsagot, mig a gyanakvas

¢s a bizalomhidny akadalyozza az 6nzetlenség és a tarsadalmi jolét ndvekedését.

Az altruizmus ¢€s bizalom szoros Osszefonodasa kiilondsen jelentds a tarsadalmi biztonsag
esetében. A bizalom magas szintje eldsegiti az altruista magatartast, amely noveli a k6zosségi
Osszetartozast és a kozos célok elérését. Ha az emberek biznak abban, hogy Onzetlen tetteik
pozitiv eredményhez vezetnek, az egész tarsadalomban nd a szolidaritas és a biztonsagérzet.
Ugyanakkor, ha a bizalom csokken, a tarsadalmi kapcsolatok elbizonytalanodnak, a
kozosségekben erdsodik a gyanakvas és a félelem, ami végsd soron veszélyezteti a tdrsadalmi

jolétet és a kollektiv biztonsagot.
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6 Az eredmények hasznositasi lehetosége

Az altruizmus hatdsa messzemend, és az emberi interakciok, a kozdsségi dinamika és a
kollektiv fejlodés szamos aspektusat érinti. Erdsiti a tarsadalmi kotelékeket azaltal, hogy
elésegiti a bizalom, az empatia és az egylittmikodés halozatat. A csoportkohézio
eldmozditasaban is kiemelkedd szerepet jatszik, hiszen amikor az egyének idejiiket,
eréforrasaikat és erdfeszitéseiket olyan cselekedetekbe fektetik, amelyek a kozjot szolgaljak,
akkor kialakul benniik a kollektiv felelosségérzet. Ezek a k6zos erdfeszitések, legyen szo akar
egy helyi ligy érdekében végzett onkéntes munkarol, akar egy jotékonysagi kezdeményezéshez
val6 hozzajarulasrdl, az egyéni érdekeken tulmutatd egység- és céltudatossag €rzését segitik
eld. Az altruizmust felvallaldo kozosségek ellendllobbak és jobban felkésziiltek a kihivasok
kollektiv kezelésére. A csoportkohézié fokozodhat a csoporton beliili tagok koz6tti interakcidk
¢s a kozos cél érdekében végzett kozos munka révén, vagy a kiilsé verseny megtapasztalasaval.
Mindkét esetben a fokozott dsszetartas varhatéan noveli az dsszetartozas érzését, és ezaltal a
csoport egésze biztonsadgosabbd valik [160]. A csoportkohézié ¢€s a biztonsag a
csoportdinamikdban fonodik Ossze: a csoport tagjai tiszteletben tartjadk egymas gondolatait, az
egyének kevésbé félnek a kirekesztéstol, kolcsondsen tamogatjak egymast és olyan kornyezetet
teremtenek, amelyben a csoport minden tagja biztonsagban érzi magat. Az ilyen csoportkohézid
jellemz6 az Onkéntes tevékenységek, a jotékonykodds és adomanyozas teriiletén is. Az
Onzetlenség ¢és az Onkéntesség kozott olyan belsd kapcsolat van, amely kiemeli kozos
jelentéségiiket a tarsadalmak alakitdsaban és a pozitiv valtozdsok elémozditasaban. Az
onkéntes tevékenységek a legjobb terepet biztositjadk a masok iranti torédés gyakorlasara, a
készségek fejlesztésére és a motivacido novelésére [161]. Az Onkéntesség globalis kereteit
azonban érdemes folyamatosan fejleszteni, és ennek nyoman, akar a nonprofit szervezetek
hatékony miikddéséhez elengedhetetlen egy stabil tamogatéi halo kialakitasa, valamint a
csoportkohézid kiszélesitése oly modon, hogy az pozitiv hatast gyakoroljon az adoméanyozas
tevékenységére és a globalis problémak, mint az elszegényedés, betegségek, természeti
katasztrofdk vagy haborii elszenveddinek megsegitésére. A kutatds tovabba eldsegiti a
kutatasalapu tanitast is, mely modszer arra Osztonzi a didkokat, hogy felfedezzenek és
tapasztalati alapt tanulassal mélyedjenek el a témakban. Ennek sordn a didkok aktivan részt
vesznek a tanuldsi folyamatban, ami fejleszti készségeiket és képességeiket is. A folyamat
legfontosabb allomasai elsésorban az elkotelezddés, majd a felfedezés, magyarazat,

felhasznalas ¢és végiil az értékelés. A didkok eldszor megismerik az elméletet, majd
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elkotelezddnek annak gyakorlati alkalmazéasara a mindennapi életiikben, mindezt a tanulasi

folyamat részeként [145].

Az altruizmus gyakran komplex moddon jarulhat hozza a gazdasagi hatékonysaghoz is. Ebben
az Osszefiiggésben a vallalatok gyakran aktivan részt vesznek jotékonysagi projektekben vagy
kozosségi kezdeményezések tamogatasaban, amelyek pozitivan befolyasolhatjak vallalkozasuk
hirnevét és markaimazsat. Ennek kovetkeztében hossza tavon novelhetik {izleti sikeriiket,
mikézben szemléltetik, hogy kiemelten érdekeltek a kozosségiik jolétében. Ez a pozitiv
hozzajarulas a vallalkozasok részérdl erdsitheti a vasarlok €s iigyfelek hiiségét, ami tovabbi
kedvez6 hatast gyakorolhat a termékek és szolgaltatasok iranti keresletre. Haski-Leventhal et
al. (2008) altal bemutatott tarsadalmi feleldsségvallalasi matrix az dnkéntesség piaci modelljére
épiil, és azt mutatja be, hogyan kapcsolddik Gssze a tarsadalmi feleldsségvallalas a szervezeti
(CSR) ¢és az egyéni szinteken a munkavallalok ¢€s a szervezetek kozotti kapcsolatban. Ebben a
modellben a résztvevok kozotti kapcsolatot vizsgaljak, melynek soran mindkét fél sajatos
értekeket és attitidoket hordoz a tarsadalmi feleldsségvallalas iranyaba [162]. Ezen tilmenden
a munkavallalok képesek a tarsadalmi felelésségvallalas magéanjellegli formait gyakorolni a
munkahelyen kiviil is, azonban egy szervezet szinlelhet viselkedésalapu CSR-t érték nélkil. A
legkedvezdbb helyzet az, amikor a munkavallaléi identitas €s a vallalat értékei 6sszhangban
vannak, és egylittmiikodve valdsitjak meg a tarsadalmi feleldsségvallalast. Holt (2019) kutatasa
azt mutatja, hogy az Onkéntesség intézményesitett formdja mérhetd eldnyoket hozhat [163].
Aguinis et al. (2020) tovabbi informacioval szolgaltak azzal kapcsolatban, hogy a kormanyok
€s nonprofit szervezetek kozotti partnerségek, valamint a magan-, allami- és versenyszférak
kozotti egyiittmiikodések novelhetik az elkotelezettséget, és 1) HRM-rutinokat, gyakorlatokat
¢s mérési metrikakat teremthetnek, akar a toborzas teriiletén is. Végiil érdemes megjegyezni,
hogy a vallalatok rendelkeznek hatalmas emberi eréforrasokkal, és innovativ modon ezek a

lehetdségek 1) megkozelitéseket nyujthatnak a jotékonysag tdmogatasahoz [164] [165].

A modern tarsadalomban az altruizmus tdmogatasa egy stabilabb kornyezethez vezet, és
csokkenti az agressziv viselkedést. Az altruista viselkedés hozzajarul az emberi joléthez és a
fizikai vagy mentalis egészséghez. A humanitarius biztonsdg koncepcioja szerint az emberi
biztonsag a nemzetkozi jog megerdsitésével, a nemzetkozi fellépés Osszehangolasaval, a
fegyverek és a pusztitas eszkozeinek szigort korlatozasaval, valamint a népirtas és a haborus
blincselekmények megeldzésével és szigoru biintetésével érhetd el. Az ENSZ 1998-ban
létrehozott Humanitarius Ugyek Koordinacios Hivatala (OCHA) feliigyeli az ENSZ

humanitarius és katasztréfaelharitasi tevékenységét. Szamos tevékenysége mellett az OCHA
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tajékoztatast nytjt a vildg vészhelyzeteirdl, és nemzetkozi akciokat szervez az adomanyok
mozgodsitasa és a raszoruloknak nyujtott stirgdsségi segitségnytjtas érdekében. Az OCHA tagjai
¢s partnerei kozott vannak kormanyok, civil és humanitarius szervezetek, ENSZ-tigynokségek,
alapitvanyok és a Voroskereszt. A Kozponti Vészhelyzeti Alap (CERF) egy humanitérius alap,
amelyet a Kozgyiilés 2006-ban hozott 1étre a természeti katasztrofak és nemzeti konfliktusok
altal érintettek megsegitésére. Az ENSZ Humanitarius Ugyek Koordinacios Hivatala a globélis
egészségiigyl valsag elleni kozos erdfeszitésként létrehozta a ,,COVID-19 globalis
humanitarius valaszadasi tervet” és a ,,COVID-19 szolidaritasi valaszadasi alapot”, és felhivta
a kormanyokat, hogy tdmogassadk ezeket a terveket. FO stratégiai prioritdsaik kozé tartozik
mindenekelott a ,,felkésziilés és készenlét” a kockazatok csokkentése €s a veszélyeztetett
csoportok védelme révén. Csokkenteni kell az emberi jogok és a vagyon, valamint a megélhetés
¢s a tarsadalmi kohézi6 romlasat. A terv felhivja a figyelmet a kozosségek elleni diszkriminacio
¢és erdszak megeldzésére, valamint a COVID-19 vildgjarvany megértésének és tudatossdganak
fokozéséara is. A humanitarius munkara nemcsak az egyének, hanem a korményok részérdl is
nagyobb sziikkség van manapsag, mint valaha [166] [19]. Az altruizmus végezetil a
kiberbiztonsag erdsitéséhez is hozzajarulhat oly moédon, hogy az noveli a tudatossagot igy
segitve kikiiszobdlni az online fenyegetések okozta ,karokat”. Az online csalék konnyen
kihaszndljdk azokat az emberi tulajdonsidgokat, melyek szorosan Osszefiiggenek az altruista
viselkedést jellemz6 mechanizmusokkal. A bizalom, empatia, a csoporthoz val6 tartozas érzése
mind-mind olyan érzelmi kapcsolddast valthat ki, melyeket a kibertdmadasok soran a csalok
konnyedén kizsakmanyolhatnak. A ,tapasztalt” altruistdk azonban rendelkeznek azzal a
tudasbazissal, melyet tovabbadva hozzdjarulhatnak egy tudatosabb online adoméanyozoéi

kozosség 1étrehozasahoz [113].

A kutatdsom alapjn a tarsadalom- és gazdasdgbiztonsag szempontjabol az alabbi tudds-jelolti

véleményt fogalmaznam meg:

1. Az altruizmus szerepe a tarsadalmi kohézioban
Az altruista viselkedés ¢és a bizalom eldsegiti a tarsadalmi kohéziot, amely
elengedhetetlen a stabil és biztonsagos tarsadalmi kapcsolatok kialakitasahoz. A
tarsadalmi bizalom csokkenti a konfliktusokat, és eldsegiti az egylittmiikddést, ami
hosszu tavon hozzéjarul a gazdasagi és tarsadalmi biztonsag fenntartasahoz.

2. Az online csalasok fenyegetései
A digitalizéacio elterjedésével az online csaldsok novekvd fenyegetést jelentenek a

tarsadalomra és a gazdasagra. Az altruista érzések ¢és a bizalom manipulécidja révén
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a csalok kihasznéaljadk az emberek johiszemiiségét, amely alddssa a tarsadalmi
biztonsadgot ¢és csokkenti az online adoményozasi tevékenységek hitelességét.
Fontos a megfeleld védelem és a csalasi modszerek széles korti ismertetése a
kozbizalom megoérzéséhez.

3. A bizalom és kockazat egyensulya a gazdasagi dontésekben
A bizalom ¢és a kockadzat kozotti egyensuly megtaldlasa alapvetd a gazdasagi
dontéshozatalban. A kutatas ramutat, hogy a gazdasagi szereplok kozotti magas
szinti bizalom csokkenti a kockazatokat, ami hozzdjarul a stabil gazdasagi
kornyezethez. Ezzel szemben az online csaldsok altal kivaltott bizalomvesztés
noveli a gazdasagi bizonytalansagot, ami hosszii tdvon negativ hatdssal lehet a
gazdasagi novekedésre.

4. A human biztonsag és a segito tevékenységek osszefiiggése
Az altruizmus és a segitd tevékenységek kozponti szerepet jatszanak a human
biztonsdgban. Az emberi jogok védelme ¢és a tarsadalmi jolét elémozditdsa
érdekében kiemelt figyelmet kell forditani az altruizmusra épiilé tevékenységekre.
A human biztonsag eldmozditasa hozzajarulhat a tarsadalom ellenall6 képességének
noveléséhez a gazdasagi és tarsadalmi kihivasokkal szemben.

5. Az oktatas szerepe az online csalasok elleni kiizdelemben
A kutatas hangsulyozza az oktatas fontossagat az online csaldsok megel6zésében.
Az informécios tarsadalom kihivasainak kezeléséhez elengedhetetlen, hogy a
tarsadalom tagjai ismerjék az online biztonsagi kockazatokat, és tudatosabbak
legyenek a digitalis kornyezetben. Az oktatds révén csokkenthetd a csaldsok
aldozatdul es6 emberek szdma, és novelhetd a gazdasagi biztonsag.

6. Az altruista viselkedés fenntarthatésaga a gazdasagi kornyezetben
Az altruizmus a gazdasagi életben hossza tavon fenntarthaté modell lehet, amely
eldsegiti a tarsadalmi tékefelhalmozast és a gazdasagi stabilitast. A kutatds ramutat
arra, hogy az altruista szerepldk viselkedése pozitiv hatassal van az iizleti partnerek
kozotti bizalomra, ami hosszi tavon versenyelOnyként szolgalhat a gazdasagi

szereplOk szamara.

A kutatas eredményei felhasznalhatok az online adomanyozasi rendszerek fejlesztésében,
kiilonosen a biztonsagi kockazatok kezelésében ¢és a felhasznalok tudatossaganak novelésében.
Emellett a vallalatok szdmara is hasznos lehet, amelyek CSR tevékenységeik sordn az

altruizmus ¢és kooperacids stratégidkra ¢épitve alakithatjadk tarsadalmi feleldsségvallalési
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programjaikat. A kutatds tovabba alapot szolgéltathat a human biztonsag teriiletén folyo6 tovabbi

vizsgalatokhoz, ahol a bizalom és a kooperacié kulcsfontossagu szerepet jatszanak.
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