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BEVEZETES

1. A témavalasztas indokolasa

Az Eurépai Zold Megallapodas (European Green Deal) az Eurdpai Unid egyik
legambiciézusabb kezdeményezése, amelynek célja a kontinens karbon-semlegessé
tétele 2050-re [1][123]. Az intézkedéscsomag jelentds hatast gyakorol a tagallamok
gazdasagara, tarsadalmi szerkezetére ¢és politikai diskurzusara, mikdzben szoros
Osszefiiggésben 4ll a globalis gazdasagi folyamatokkal és az informacios térben zajlo
kommunikécids stratégiakkal [117]. Magyarorszag, mint az EU egyik kelet-kdzép-
eurdpai tagéallama, sajatos kihivasokkal és lehetdségekkel szembesiil az Eurdpai Zold

Megallapodas megvaldsitasa soran.

A témavalasztdsom tobb szempontbol is relevans. El6szor is, a fenntarthat6 fejlodés és a
klimavédelem kérdéskore a XXI. szdzad egyik legmeghatarozobb globalis kihivasa [2].
Az Europai Z6ld Megallapodas nem csupan kornyezetvédelmi program, hanem atfogo
gazdasagi, tarsadalmi és politikai stratégia is, amely befolydsolja az
energiafelhasznalast, az ipari szektort, a mezdgazdasagot és a munkaerdpiacot [101]. Az
intézkedések végrehajtdsa jelentds hatdssal lehet a magyar gazdasag szerkezetére,

kiilonos tekintettel az energia- €s iparpolitikara [29].

Masodszor, a témavalasztasom aktualitdsa is indokolja a kutatast. Az utdbbi években a
globalis gazdasag szdmos valsaghelyzeten ment keresztiil — a COVID-19 vilagjarvany, a
globalis ellatasi lancok sériilékenysége, az orosz-ukran haboru, az energiavalsag és az
inflaciés nyomas mind olyan tényezok, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
befolyasoljak a Zold Megallapodas végrehajtasat és annak hazai vonatkozasait[140].
Magyarorszag gazdasagi és politikai helyzete sajatos szempontokat vet fel a

crer

szektor atalakulasa kapcsan [3][81].

Harmadszor, a dezinformacié kérdése napjaink egyik legfontosabb problémaja,
kiilondsen az olyan komplex témak esetében, mint a klimavédelem ¢€s a fenntarthatosag

[138]. A médidban ¢és a politikai kommunikacioban gyakran eltérd értelmezések



jelennek meg az Eurdpai Z6ld Megallapodas hatdsairdl. Egyes narrativak az
intézkedéseket gazdasagi ¢és tarsadalmi lehetdségként mutatjdk be, mig madasok a
fenyegetéseket és a lehetséges negativ kovetkezményeket hangsulyozzak.
Magyarorszagon kiilondsen érdekes a kérdés, mivel az Eurdpai Unidval folytatott
politikai vitdk és a kormany kommunikécids stratégiai is alakitjdk a kozvélemény Zold

Megallapodasrol alkotott képét.

Negyedszer, a témavalasztas mellett sz6l a fenntarthaté gazdasagi fejlédés és a globalis
versenyképesség kérdéskore is [5]. Az Eurdpai Unio egyik célja, hogy a Zdold
Megallapodas altal a gazdasagat fenntarthatobba és versenyképesebbé tegye a globalis
piacokon [6][177]. Magyarorszag szamara ez kettds kihivast jelent: egyrészt
alkalmazkodni kell az 0j szabalyozasokhoz ¢és kornyezetbarat technologidkhoz, masrészt
versenyhelyzetben kell maradnia a vilag tobbi gazdasagi szerepldjével szemben. Az
ipari szektor, a mezOgazdasag és az energiaellatds terén jelentds valtozasokra van
sziikség, amelyek gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl egyarant hatdssal lehetnek az

orszag jovojére [86].

Végiil a témavalasztasom a fent részletezett problémak fényében az Eurdpai Uniodra és
azon beliil Magyarorszagra gyakorolt biztonsagi kockdzatait is igyekszik bemutatni. A
gazdasagi 4tallas, amely az Europai Zold Megéllapodas keretében valdsul meg,
nemcsak gazdasagi, de tarsadalmi é€s politikai 4tallast is eredményez. Egyre jobban
kiélezi a kdzponti kormanyzatok €s a gazdasagi centrumokként egyre nagyobb politikai
befolyasra szert tevé nagyvarosok kozotti politikai és gazdasagi ellentéteket. fgy ennek
a programnak a teljes europai és tagallami tarsadalmi berendezkedésre gyakorolt hatasa
biztonsagpolitikai és nemzetbiztonsagi kockézatainak vizsgalata kiemelt fontossaggal

bir.

Osszefoglalva a kutatisom célja, hogy atfogd képet nyujtson az FEurdpai Zold
Megallapodas magyarorszagi hatasairol a globalis gazdasagi Osszefliggések, a
dezinforméciok és ezek egylittes nemzetbiztonsagi kockazatai tlikrében [8]. A
dolgozattal a célom, hogy feltarjam, milyen gazdasagi, politikai és tarsadalmi tényezok
befolyasoljak az intézkedések végrehajtasat, milyen narrativak alakitjak a kozvélemény

percepcidjat, és milyen lehetOségek illetve nemzetbiztonsagi és biztonsagpolitikai



kihivasok varhatok a jovében Magyarorszag szamara [9]. Nemcsak elméleti szinten
vizsgalom a kérdést, hanem kérddives felmérés keretében kapott eredményeken és
adatokon keresztiil is elemzem a Zo6ld Megallapodas ¢€s a dezinformaci6 hatéasait [97], a
figyelembe véve mind a globalis gazdasiagi trendeket, mind a magyarorszagi
sajatossagokat [114]. A dolgozatom tovabbi célja, hogy hozzéjaruljon a téma mélyebb
megértéséhez, ¢és eldsegitse az érdemi szakmai parbeszédet a fenntarthatosdg, a
gazdasagi fejlodés és a dezinformacidk Osszefliggéseirdl, és ezeknek a

nemzetbiztonsagra gyakorolt hat4sairol.

2. A témavalasztas aktualitasa

Az Europai Zold Megallapodas (European Green Deal) napjaink egyik legjelentésebb
politikai és gazdasagi kezdeményezése, amely az Eurdpai Unid karbon-semlegességi
célkitiizéseit hivatott megvaldsitani [11]. A témavalasztdsom aktualitasa tobb
tényezobdl fakad, amelyek egyrészt globalis, masrészt magyarorszagi 0sszefliggésekben
is relevansak. A fenntarthatd fejlédés, az energia-dtmenet [135], a gazdasagi
versenyképesség [101] és az informdcids torzitdsok egyiittes vizsgalata azért iddszerd,
mert ezek a kérdések jelenleg is a kozéleti és gazdasagpolitikai vitdk kozéppontjaban

allnak.

2.1 Globalis gazdasagi és politikai helyzet valtozasa

A vilagban zajlo gazdasagi és politikai események jelentds hatassal vannak az Eurdpai
Z6ld Megéllapodas végrehajtasara és annak sikerességére [13]. Az elmult években
szamos olyan globalis valsdg kovetkezett be, amely kozvetleniil vagy kozvetve

befolyésolja a klimapolitikai célkitlizések megvaldsithatosagat [180]:

* A COVID-19 jarvany hatasai: A pandémia gazdasagi sokkot okozott vilagszerte,
ami az ellatasi lancok akadozasaban, a termelés visszaesésében és az allami
tamogatasok ujragondolasaban is megnyilvanult. Bar a jarvany kovetkeztében
rovid tavon csokkent az iiveghdzhatdsu gazok kibocsatdsa, a gazdasag
Ujrainditdsa sordn szdmos orszdg a fosszilis energiahordozokhoz wvalo

visszatérést valasztotta a gyorsabb gazdasagi novekedés érdekében.



* Az orosz—ukran habora [132] és az energiavalsag: Az orosz—ukran haboru
kovetkezményeként [132] Eurdpa jelentds energiavalsaggal és energiabiztonsagi
kihivasokkal szembesiilt, mivel az EU kelet-k6z&p eurdpai tagallamai erdsen
fiiggtek az orosz foldgaztol és koolajtol. Ezek az energiabiztonsagi kihivasok
felgyorsitottdk az energia-atmenetet [135] és a megujuld energiaforrasokra [112]
valo attérést, ugyanakkor révid tdvon megnehezitették a Zold Megallapodas

kibocsatas-csokkentési célkitiizéseinek teljesitését.

* A globalis inflacio [119] és gazdasagi kihivasok: Az elmult évek gazdasagi
instabilitasa és a magas inflacié [119] miatt szamos orszagban feler6sodtek azok
a narrativak, amelyek szerint a klimapolitikai intézkedések dragitjak az életet és
hatraltatjdk a gazdasdgi novekedést. Magyarorszagon kiilondsen erds az a
diskurzus, amely szerint az EU klimapolitikdja versenyhatranyt [140] jelenthet a

gazdasag szamara.

2.2 Az Europai Unio klimapolitikai célkitiizéseinek felgyorsitasa

Az Europai Bizottsdg az elmult években még ambicidézusabb intézkedésekkel kivanja
elérni a 2050-es karbon-semlegességi célkitlizést. A Fit for 55 [107] program példaul
2030-ra 55%-kal kivanja csokkenteni az iiveghdzhatdsu gazok kibocsatasat az 1990-es

szinthez képest. Ennek érdekében olyan intézkedéseket vezetnek be, mint:

* Az emisszio-kereskedelmi rendszer (ETS) reformja [88], amely a szén-dioxid-
kibocsatas megadoztatasaval 0sztondzné a vallalatokat a zold technologidk

alkalmazasara [72].

* Az (j ipari szabdlyozdsok, amelyek eldirjdk a kornyezetbarat termelési

folyamatok alkalmazasat.

* Az energiahatékonysag novelése és a fosszilis tiizeldanyagoktdl vald gyorsabb

elmozdulas.

Ezek az intézkedések Magyarorszag szamara is kihivasokat és lehetoségeket egyarant

jelentenek, hiszen az ipar és az energiaellatas jelentds atalakulas eldtt all.
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2.3 Magyarorszag sajatos helyzete és a belpolitikai dimenziok

Magyarorszag esetében a Zold Megallapodas végrehajtasa sajatos politikai és gazdasagi

kornyezetben zajlik. Az aktualitast tobb hazai tényez0 is erdsiti:

* Energiafliggdéség [91] ¢és Energia-mix atalakitdsa: Magyarorszag
energiapolitik4ja tovabbra is nagymértékben tdmaszkodik az import orosz gazra
¢és olajra, illetve a koz0s nukledris energetikai beruhdzasokra (Paks I-II.). Az
europai energiavalsag és az EU klimapolitikai irdnyelvei azonban nemcsak a
megujuld energiaforrasok [112] felé vald elmozdulast siirgetik, hanem az
energiafliggetlenség novelését és az energetikai kiszolgaltatottsag csokkentését
[180]. Az energiaatallas koltsége és gyorsasdga komoly gazdasagpolitikai

dontéseket igényel.

*  Kormanyzati és ellenzéki narrativak: A magyar kozéletben erésen megosztd
téma az Eurdpai Z06ld Megéllapodas. A kormanyzat gyakran kritikusan
nyilatkozik az EU klimapolitikai célkitlizéseirdl, hangsulyozva a gazdasagi
versenyképesség €s az energiafiiggetlenség kérdéseit [101]. Ezzel szemben az
ellenzék és szamos civil szervezet a zold atallas fontossadgat hangstlyozza, ¢€s

slirgeti a megujuld energiaforrdsok aranyanak novelését [27][36][112].

*  Dezinformaciok ¢és médiadiskurzusok: A klimapolitikaval kapcsolatos
dezinformacidk [138] és alhirek egyre inkébb befolyasoljadk a kozvéleményt.
Magyarorszagon kiilondsen erdsen megjelennek azok a narrativak, amelyek
szerint a klimavédelmi intézkedések ,,briisszeli diktatumok”, amelyek csupan
egyes nyugat-eurdépai orszdgok gazdasagi érdekeit szolgdljak. Az
informéciotorzitds vizsgalata elengedhetetlen annak megértéséhez, hogy a

tarsadalom miként viszonyul a zold atallas kérdéséhez.

*  Nemzetbiztonsagi kockéazatok [129]: az er6sen import energiafiiggd magyar
gazdasag és vele szemben a z061d atallas nyujtotta onellatas lehetésége, megujuld
energiaforrdsokra alapozva [112], felerdsiti azokat a nemzetbiztonsagi
kockézatokat és kritikus infrastruktarakra vonatkozo jovobeli elképzeléseket

[129], amelyek nagyban befolyasolhatjdk Magyarorszag energiaellatasat ¢és
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energiastabilitasat. Ezeknek a kockazatoknak a mérlegelése és az atallas okozta
deficitek kezelése fontos nemzetgazdasagi ¢€s biztonsagpolitikai valaszokat

igényelnek a mindenkori kormanyzat részérol.
2.4 A zold atallas gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei

A Z61ld Megéllapodés hatasai messze talmutatnak a kornyezetvédelmi kérdéseken. A
gazdasag atalakulasa szamos iparagat érint, kiilondsen az autodipart, az épitdipart €s a
mezdgazdasagot. Magyarorszagon ezek a szektorok kiemelten fontosak a gazdasag
szempontjabol, igy a klimapolitikai intézkedések jelentds strukturdlis valtozasokat
hozhatnak [20][35]. A z6ld innovacid €s az 01j technoldgidk alkalmazasa versenyelonyt
is jelenthet, de megfeleld tamogatasok nélkiil akar hatranyt is okozhat a magyar

vallalatok szamara [178].

Az Eurépai Z06ld Megallapodas aktualitdsat az adja, hogy a globalis gazdasagi és
politikai valtozasok, az EU klimapolitikai irdnyelveinek szigorodasa, Magyarorszag
sajatos gazdasagi és politikai helyzete, valamint az informécids tér torzulasai mind
befolyésoljak a témat[22][23]. Az energiavalsag, az inflacio, a geopolitikai fesziiltségek,
a belsd tarsadalmi fesziiltségek, a nemzetbiztonsagi kockazatok ¢és a dezinformdacio
terjedése kozepette a fenntarthaté fejlodés és a gazdasdgi versenyképesség

Osszeegyeztetése kulcskérdés [101][119] [129][145].
3. A téma elézményei
3.1 Kezdetek: Az kornyezetvédelmi jogszabalyok gyokerei (1987-2005)

Az Eurépai Zold Megallapodas jogi hatterének elsé lépései az 1987-es Egységes
Eurdopai Okmany (Single European Act) kdrnyezetvédelmi rendelkezéseihez vezethetok
vissza, amely el6szor rogzitette a kozosségi jogban a fenntarthatod fejlodés elvét [43].
Ezt kovetdéen az 1992-es Maastrichti Szerzédés (EU-t megalapitd szerzddése) mar
kifejezetten kiemelte a kornyezetvédelem szerepét, lehetdové téve a tagallamok kozotti
egylttmiikddést klimavédelem terén. E korszak kulcsmomentuma a 1997-es Kyotodi
Jegyz6konyv, amelynek keretében az EU kollektiv kibocsatas-csokkentési

célkitlizéseket fogadott el (8%-o0s csokkentés 1990-hez képest 2008—2012 kozott) [39].
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A 2000-es évek elején az EU jogrendszerében megjelentek az elsd szakpolitikai keretek:
a 2001-es Kornyezetvédelmi Cselekvési Program (6. EAP) és a 2003-as
Emissziokereskedelmi Rendszer (EU ETS) Iétrehozdsa [40]. Utobbi forradalmi
ujitasként sziiletett meg, mivel el0szor vezetett be piacalapi mechanizmust a szén-
dioxid-kibocsatasok szabalyozasara. Szakirodalmi elemzések hangstlyozzak, hogy ez a

rendszer alapozta meg az unids klimapolitika gazdasagi eszkoztarat [12][80].

3.2 A klimapolitika jogi szilardulasa (2009-2015)

A 2009-es Lisszaboni Szerz0dés tujabb szintet jelentett az unids koérnyezetjog
fejlodésében, beépitve a klimavaltozas elleni kiizdelmet az EU alapértékei kozé. Ezzel
parhuzamosan a 2008-as globalis pénziigyi valsag utani idészakban az EU uj gazdasagi
stratégidkat dolgozott ki, amelyek el6készitették a zold atallas jogi kereteit. A 2011-es
Er6forras-hatékonysagi Kezdeményezés ¢és a 2014-es Korforgasos Gazdasag Csomag

mar kifejezetten a termelési mintak atalakitasara fokuszalt.

A 2015-6s Parizsi Megallapodas ratifikalasa jelentett attorést: az EU kotelezte magat a
globalis homérsékletemelkedés 2°C alatti, de inkdbb 1,5°C-os korlatozasara. A
megallapodas jogi kovetkezményeit részletezd tanulmanyok [34][47] ramutattak, hogy
az EU-nak harmonizélnia kellett a nemzeti klimatorvényeket az unioés keretekkel. Ennek
eredményeként 2018-ban modositottdk a Megujuld Energia Irdnyelvet, amely 32%-o0s

megujuld energia részaranyt tizott ki 2030-1g.

3.3 A Green Deal elokészité szakasza (2018-2019)

A 2018-as "Tiszta Bolygd Mindenkiért" kezdeményezés (A Clean Planet for All) volt az
els6 atfogo stratégiai dokumentum, amely a klimasemlegesség 2050-re torténd elérését
javasolta. A 2019-es eurdpai parlamenti valasztdsok utdn Ursula von der Leyen, az
Eurépai Bizottsdg elndke a Green Deal-t tette kOzponti prioritdssa, amelyet a

politikatorténeti irodalom [42][56] "radikalis paradigmavaltasként" jellemez.

A 2019. decemberi Eurdpai Z6ld Megallapodas elfogadéasa el6tt két fontos jogi aktus

sziiletett:
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* A Finanszirozasi Stratégia (Sustainable Europe Investment Plan), amely 1 billio

eurds beruhazast iranyzott el a zo6ld atmenet tdmogatasara.

* A Klimasemlegesség Jogi Kereteinek Megteremtésérdl szold Javaslat, amely

késébb az Eurdpai Klimatorvény alapjava valt.

E korszak tudomanyos értékelései [78][96] hangstlyozzak, hogy a Green Deal jogi
innovacidja abban rejlik, hogy a klimacélokat nem 0©nallo szakpolitikaként, hanem

horizontélis prémiaként kezeli az 6sszes unios politikateriileten.

3.4 A jogi keretek kialakulasa (2020-2025)

A 2021. juniusban elfogadott Europai Klimatérvény (European Climate Law) jelentette
a jogi atfogd keret létrejottét, amely jogilag kotelezévé tette a 2050-es
klimasemlegességi célt és a 2030-ra vonatkozd 55%-os kibocsatas-csokkentést. A
torvény kiemelkedd jelentdségii volt, mivel eldszor kapcsolta Ossze a kozéptavu és

hosszl tava célokat kdtelezo jogi kotelezettségekkel.

A 2022-2025 kozotti idészakban a Fit for 55 csomag jogszabalyai keriiltek fokozatosan

elfogadasra:

* A megujulo energia iranyelv modositasa (45%-os cél 2030-1g)

* Az energiahatékonysagi iranyelv szigoritasa (9,3% végfelhasznalasi

csokkentés)

» A deforesztaci6 elleni rendelet, amely tiltja az erddirtassal kapcsolatos termékek

behozatalat

* Az F-gézokra vonatkoz6 1j szabalyozasok, amelyek a fluorgazok fokozatos

kivezetését irjak eld

A jogalkotasi folyamatot kisérd tudomanyos vitdk [29][98] ramutattak a jogi eszkdzok
¢s a piaci mechanizmusok kozotti egyensuly hidnyéra, kiillondsen az ipari atalakitas

teruletén.
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3.5 Jovobeli kihivasok és fejlesztési iranyok

A 2025-6s id6szakra elorelathatdéan a kovetkezd jogi fejlemények keriilnek eldtérbe a

Green Deal keretében:

* A Szénkereskedelmi Mechanizmus (CBAM) teljes korli bevezetése, amely vitat

valtott ki a WTO-szabalyokkal valo 6sszeegyeztethetdségrol.

* A Kozlekedési Infrastruktira-iranyelv atalakitasa, amely a nemzetkozi szallitasi

szektor kibocsatasainak csokkentését célozza.

* A Talajvédelmi Keretrendelet elfogaddsa, amely az agrarszektor

fenntarthatosagi kritériumait szabalyozna.

A jogtorténeti elemzések [115] hangsulyozzak, hogy a Green Deal jogi kereteinek
folyamatos fejlesztése elengedhetetlen a globalis versenyképesség megdérzéséhez,
mikézben a klimasemlegességi célokat szolgaljdk. Ugyanakkor a nemzeti
implementacids gyakorlatok kozotti kiilonbségek (pl. Magyarorszag fosszilis energia-
fliggdsége vs. Dania szélerOmiives atallasa) tovabbi jogi harmonizéacids intézkedéseket

igényelnek a kovetkezo évtizedben.
4. A kutatasom céljai

A kutatdsom f0 célja az Europai Z6ld Megallapodas (European Green Deal) részletes
bemutatdsa, magyarorszagi implementaldsi lehetOségeinek vizsgalata és az Eurdpai
7061ld Megallapodashoz kapcsolodo tarsadalmi tajékozottsag, dezinformaltsag vizsgalata.
Az Europai Unié egyik legambiciozusabb kornyezetpolitikai kezdeményezéseként a
Green Deal célja, hogy 2050-re Europa klima-semlegessé¢ valjon [123]. Ennek
megvaldsitdsa azonban szamos kihivassal jar, kiilonosen az olyan kelet-kdzép-eurdpai
tagallamok esetében, mint Magyarorszag. A dolgozatomban ezért arra torekszem, hogy
atfogo képet adjak arrol, hogy milyen narrattivak kisérik a Green Deal célkitlizéseit és
befolyéasoljak tarsadalmi megitélését [25][117], milyen kozpolitikai gondolkodas
alkalmazasa lenne a leginkdbb célravezetd az orszagban, és milyen akadalyok

nehezithetik a sikeres atallast.
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A dolgozat egyik meghatirozd fokuszpontja a Green Deal lakossdgi ismertsége
Magyarorszagon. Vizsgalom, hogy a magyar tarsadalom mennyire van tisztdban az
Eurépai Zold Megéllapodas célkitlizéseivel, milyen narrativak jelennek meg rola a
kozbeszédben, és ezek mennyiben befolydsoljdk az emberek véleményét. Kiilondsen
fontosnak tartom feltarni azokat a tévhiteket és dezinformacidkat [138], amelyek az EU
klimapolitikdjaval kapcsolatban elterjedtek, és azt, hogy ezek milyen mértékben

torzitjak a lakossag percepcidjat a Green Deal valddi céljairdl és hatasairol.

A kutatas soran kiemelt figyelmet forditok a dezinforméaciod és az alhirek szerepére a
Green Deal tarsadalmi megitélésében. Az alhirek és a fakenews jelensége globalis
problémava valt, és Magyarorszagon is egyre nagyobb hatast gyakorol a kdzvélemény
alakulasara [101]. Elemzem, hogy milyen forrasokbdl tajékozodnak az emberek a Green
Deal-r6l, és milyen szerepet jatszanak a hagyomanyos média, a kdzosségi média és a
kormanyzati kommunikéacids csatorndk a dezinformécio terjesztésében [107]. Arra
keresem a valaszt, hogy a lakossag altalanossagban mennyire képes kritikus szemmel
értékelni a zold atallassal kapcsolatos hireket, €¢s milyen mechanizmusok segithetnék az

objektiv tdjékoztatds megerdsitését.

Vizsgalom, hogy a dezinformaciok és a politikai kommunikécié miként befolyasoljak az
emberek Green Deal-lel kapcsolatos elképzeléseit, és hogy a tarsadalmi percepcio
mennyiben formalddik a kozosségi médidban megjelend tlizenetek, illetve a kormanyzati
kommunikécid hatasara. Ez kiilondsen fontos kérdés, mert a klimapolitikai intézkedések
elfogadottsaga és sikere nagymértékben fiigg attol, hogy a lakossdg milyen informécidok

alapjan alakitja ki allaspontjat [18][31][140].

Tovabba vizsgalom, hogy a tarsadalom nagyvarosokba, gazdasagi kdzpontokba vald
fokozatos €s gyors iiteml atrendez6dése mennyiben jelent nemzetbiztonsagi kihivast
egy adott orszag szdmara [32][132]. A nagyvarosok kozpolitikdk alakitdsara iranyuld
megndvekedett igénye, valamint az Eurdpai Zo6ld Megallapodas célkitlizéseinek
megvaldsitasaban betdltott kezdeményezd szerepiik milyen nemzetbiztonsagi

kockazatokat hordozhat, és milyen tarsadalmi konfrontacidkat idézhet eld.
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Osszességében kutatasom célja, hogy atfogd képet nytljtsak az Eurépai Zold

Megéllapodas magyarorszagi implementalasanak lehetdségeirdl és kihivasairdl, kiilonds

tekintettel a tarsadalom téjékozottsdgara €s a dezinformacid szerepére [26]. A kutatdsom

hozzéjéarulhat a hazai klimapolitikai diskurzus tisztabb megértéséhez, és alapot nyujthat

azoknak a stratégidknak a kialakitdsahoz, amelyek elOsegitik a Green Deal sikeres

végrehajtasat Magyarorszagon [27].

5. A téma kutatasanak hipotézisei

A kutatdsom soran az eldzetes vizsgalatok és szakirodalmi attekintések alapjan az alabbi

hipotéziseket fogalmazom meg, amelyek mentén a kutatdsomat strukturalom.

1.

A z0ld atallas biztonsagpolitikai kihivast is jelent: Feltételezem, hogy
Magyarorszagon a Green Deal céljainak megvalositdsa nem kizardlag
technoldgiai €és gazdasagi, hanem tarsadalmi kohézidt €s politikai stabilitast is

érintd kérdés, igy a végrehajtas nemzetbiztonsagi szempontbol sem kzombdos.

A lakossag alacsony tajékozottsaga és a dezinformacié biztonsagi
kockazatot jelent: Feltételezem, hogy a tarsadalom jelentds része nem
rendelkezik pontos ismeretekkel a Green Deal céljairdl, és hogy az alacsony
médiaismeretek, valamint az alhirek terjedése torzitott tarsadalmi percepcidhoz,

¢s ezaltal politikai és tarsadalmi ellenallashoz vezethet.

A fenntarthatosagi célokkal ellentétes iparpolitika destabilizalo hatasu
lehet: Ugy vélem, hogy az akkumulatoripari fejlesztések hosszii tavon
kornyezeti, tarsadalmi ¢és lokalis biztonsagi kockédzatokat hordoznak,

amennyiben azok nem illeszkednek a Green Deal keretrendszerébe [86].

A politikailag motivalt kommunikacio hozzajarul a tarsadalmi
megosztottsaghoz: A kormanyzati és partpolitikai narrativak torzithatjdk a
Green Deal céljairdl alkotott kozvéleményt, ami gyengitheti az intézkedések

tarsadalmi elfogadottsagat, és ezaltal akadalyozhatja a z6ld atmenet sikerét.
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5. A dezinformacioval szembeni tudatossag fokozza a tarsadalmi ellenallo
képességet: Feltételezem, hogy azok az allampolgarok, akik jobban felismerik a
dezinformacidés mechanizmusokat, nagyobb eséllyel tamogatjdk a zold
intézkedéseket, mig a kevésbé tudatos rétegek korében fokozott a manipuléciod

veszélye [165].

6. A nagyvarosok szamanak novekedésével és az ezekbe koncentralodo
tarsadalmi berendezkedéssel oOsszefiiggésben feltételezhetdé, hogy a
nagyvarosok kozéptavon nemcsak gazdasagi és kornyezetvédelmi, hanem
politikai Kihivast is jelenthetnek a kozponti kormanyzat szamara:
Feltételezem, hogy a nagyvarosok gazdasagi és politikai stlyanak novekedése
nemzetbiztonsdgi kockazatokat, valamint tarsadalmi ellentéteket is generalhat

[145].

Ezen hipotézisek mentén épitem fel kutatasomat, ¢s igyekszem empirikus adatokkal
alatdmasztani vagy cafolni az egyes feltevéseket. A célom, hogy objektiv képet nytjtsak
az Eurépai Zold Megallapodas magyarorszagi fogadtatdsarol, a megvalositas

lehetdségeirdl és az azt befolyasold tényezdkrol.

6. Kutatasi modszerek

A kutatdsom célja az Europai Zold Megallapodds (Green Deal) [117][123]
magyarorszagi megitélésének ¢és implementalasi lehetéségeinek vizsgalata, kiilonds
tekintettel a lakossdg tdjékozottsdgara és a dezinformécid hatisaira [138]. Ennek
megfelelden kombinalt kutatasi modszert alkalmazok, amely empirikus €és elméleti

megkozelitéseket egyarant 6tvoz.

6.1 Kérdoives felmérés

A kutatas empirikus részének kozponti eleme két kérddives felmérés, amelynek célja a

kovetkezok vizsgalata:
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*  Alakossag ismeretei az Europai Zold Megallapodasrol [123]: milyen mértékben

ismerik az emberek a Green Deal céljait €s tartalmat?[117]

* Az intézkedésekkel kapcsolatos attitidok ¢és vélemények: pozitivnak,
semlegesnek vagy negativnak itélik meg a Green Deal-t? Milyen tényezdk

befolyasoljak az allaspontjukat? [117]

* A dezinformdcio és az alhirek szerepe: milyen mértékben vannak kitéve a
valaszadok az alhireknek és a félrevezetd informécioknak? [138][165] Milyen
csatorndkon (kozosségi média, televizid, korményzati kommunikécio stb.)

talalkoznak ezekkel az informaciokkal? [107][114]

* A tijékozottsag ¢és a kritikus gondolkodads Osszefliggései: van-e kapcsolat a
dezinformacid felismerésének képessége ¢és a Green Deal-lel kapcsolatos
vélemény kozott? [101][117][138]Azok, akik tudatosabb médiafogyasztok,

masképp viszonyulnak-e a klimapolitikai intézkedésekhez?

A kérddiveket reprezentativ mintan végzem, amely a kiilonbozd tarsadalmi rétegeket,
¢letkori csoportokat ¢és foldrajzi régiokat is lefedi. A valaszokat kvantitativ
modszerekkel elemzem, statisztikai eszk6zok segitségével vizsgalva az egyes valtozok

kozotti osszefiiggéseket [86].

6.2 A kérdoives eredmények értékelése

A begyljtott adatok elemzése sordn kiillonb6zd szempontok szerint csoportositom és

vizsgélom a valaszokat:

*  Tajékozottsagi szint szerinti bontas: Megnézem, hogy a valaszadok milyen
forrasokbdl informalodnak a Green Deal-rdl, €s hogy az ismereteik mennyiben

felelnek meg a tényszerii valosagnak [117].

*  Tarsadalmi attitiidok feltarasa: Milyen érvek és ellenérvek domindlnak a

Green Deal tamogatoi és ellenz6i kozott [117]?

19



*  Dezinformacié hatisa: Vizsgdlom, hogy azok, akik nagyobb mértékben
talalkoznak félrevezetdé informaciokkal, mennyiben mutatnak elutasitdé vagy

negativ attitlidot a Green Deal-lel szemben [117][138][165].

*  Korrelicios és regresszios elemzések: Statisztikai mddszerekkel keresem a
kapcsolatokat a tajékozottsdg, az informacios forrasok és a Green Deal-rdl

alkotott vélemények kozott [109][117].

Ezek az eredmények lehetdvé teszik annak atfogd bemutatdsat, hogy a Green Deal

tarsadalmi megitélését milyen mértékben torzitjdk a dezinformdacios hatasok [117][138].
6.3 Szakirodalmi elemzés

A kutatdsom elméleti részét szakirodalmi elemzés egésziti ki, amelynek célja a Green
Deal jogi, gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédésének és hatterének feltarasa. A szakirodalmi

attekintés soran az alabbi forrasokra tamaszkodom:

*  Nemzetk6zi tudomanyos publikaciok az Eurdpai Zold Megallapodas gazdasagi,
energetikai és kornyezetvédelmi aspektusairdl (ScienceDirect, Elsevier, Web of

Science, CORE, BASE, OpenAire, ScienceOpen, DOAIJ stb.) [121][123].

* Eur6pai uniés jogszabalyok és szakpolitikai dokumentumok, amelyek

meghatarozzak a Green Deal céljait és végrehajtasi mechanizmusait [112][117].

*  Magyarorszagi szakirodalom ¢&s jelentések, amelyek a hazai energetikai
helyzetet, a jogharmonizacié lehetdségeit €s a klimapolitikai dontéshozatalt

elemzik [145].

*  Dezinformécioval ¢és dalhirekkel kapcsolatos kutatdsok, amelyek segitenek
megérteni, milyen mechanizmusok révén terjednek a félrevezetd informaciok a

klimavédelem ¢€s a Green Deal témdjaban [117][138][140][165].

A szakirodalmi attekintés célja, hogy kontextusba helyezze a kutatdsom empirikus
eredményeit, és aldtdmassza azokat a tendenciakat, amelyeket a kérdéives felmérésbol

kapott adatok is igazolnak vagy cafolnak.
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6.4 Osszefoglalva

A kutatds sordn kombinalt modszert alkalmazok, amely egyarant magéaban foglalja a
kérddives empirikus adatgyiijtést, a statisztikai elemzést, a szakirodalmi attekintést [91].
Az igy kapott eredmények segitenek megérteni, hogy a Green Deal magyarorszagi
implementdldsdt milyen tényezdk befolyasoljak, milyen ismeretek lehetnek
kulcsszereplok ebben a folyamatban, és milyen dezinformacids hatasok torzitjadk a

tarsadalom klimapolitikai percepcidjat [117].

A kutatasom végsé célja, hogy Osszegzett képet adjak arrdl, hogyan Ilehetne
hatékonyabban kommunikalni és végrehajtani a Green Deal-t Magyarorszdgon, miként
lehet csokkenteni a dezinformdaciés hatasokat, és hogyan novelheté a lakossag

tajékozottsaga a fenntarthato fejlodés kérdéseirdl.
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1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az Europai Uni6 (EU) gazdasagi és politikai dontéshozataldban kiemelt jelentdségre
tett szert az a torekvés, hogy a versenyképességi szempontok 0Osszeegyeztethetok
legyenek a kornyezetvédelmi célokkal. Napjainkban az éghajlatvaltozas és a kornyezeti
degradacio olyan globalis kihivas, amely egzisztencidlis fenyegetést jelent Europa és a
vilag szamara. Ugyanakkor az EU gazdasaga csak akkor maradhat versenyképes a 21.
szdzadban, ha alkalmazkodik ezekhez a kihivasokhoz és élen jar az innovacioban. E
felismerés jegyében az EU egy atfogd stratégiat alakitott ki a fenntarthato fejlodés és a
versenyképesség egyenstlyanak megteremtésére, amelynek kozéppontjaban az Eurdpai

Zold Megallapodas (European Green Deal, EGD) all [81][123].

1.1. Az Eurodpai Uni6 dontéshozatali mechanizmusa

Az Eurdpai Unio dontéshozatali rendszerét harom f6 intézmény alkotja: az Eurdpai
Bizottsdg (javaslattevd szerv), a Miniszterek Tandcsa (a tagallami kormanyokat
képviseli) €s az Eurdpai Parlament (kozvetleniil valasztott testiilet) [157]. A legtobb
unids jogszabdly a rendes jogalkotési eljaras keretében sziiletik, ahol a Parlament és a
Tanics egyenrangu tarsjogalkotok [16][30]. A folyamat sordn a Bizottsag
hatasvizsgélatot készit, bevonva az érintett szereploket — igy a kornyezetvédelmi és
versenyképességi szempontok mar a kezdetektdl megjelennek. A tagallami parlamentek
szintén jelezhetik fenntartdsaikat, ha ugy latjak, nemzeti szintli szabalyozas lenne

indokolt [154].

A javaslatr6l a Parlament és a Tanics parhuzamosan targyal, sziikség esetén
intézménykozi egyeztetéseken (trilogusokon) keresztiil jutnak kompromisszumra. A

hatalybalépéshez mindkét intézmény jovahagyasa sziikséges [30][154].

A kornyezetvédelmi politikdk terén az EU dontéshozatala az id6k folyaméan egyre
hatékonyabba valt azaltal, hogy fokozatosan attért az egyhangu szavazasrol a mindsitett
tobbségi szavazasra [16][163][164]. Az 1986-0os Egységes Eurdpai Okmany (Single

European Act, SEA) vezette be eldszor, hogy bizonyos kornyezetvédelmi targyu
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dontéseknél ne legyen sziikség minden tagallam egyetértésére, mivel a tagallamok
felismerték, hogy a boviild Kozosségben csak igy lehet hatékonyan eléremozditani az
tigyeket [154]. A zold irdnyvonalat tdmogatd orszdgok e valtozast kihasznélva
ambiciozusabb unids kornyezetvédelmi szabalyozést szorgalmaztak. Ma mar a legtobb
kornyezetvédelmi jogszabaly ebben az eljardsban, mindsitett tobbséggel sziiletik, bar
bizonyos érzékeny terlileteken — példaul adopolitika vagy energiaellatds — a vétojog
megmaradt. A 2009-es Lisszaboni Szerzddés rogzitette, hogy a kornyezetvédelem

megosztott hataskor az EU és a tagallamok kozott [163][164].

A szabalyozédsok gazdasagi hatasait a Bizottsdg rendszeresen értékeli, kiilonos
tekintettel az iparra, az innovacidra és a hossza tavu versenyképességre. A Tandcsban a
tagallamok gyakran eltérd érdekeket képviselnek: mig egyesek szigoritast siirgetnek,
masok gazdasagvédelmi okokbol dvatosabb megkozelitést tamogatnak. Ezt példazza a
gépjarmiivek szén-dioxid-kibocsatasi normainak esete is, ahol a végil elfogadott
szabalyozas a versenyképességet is 0Osztondzte 0j technologidk irdanyaba. Az EU
dontéshozatala igy mind intézményi, mind eljarasi szinten torekszik a kornyezeti és

gazdasagi szempontok dsszehangolasara.

1.2. Az EU hétéves koltségvetése

Az Eurdpai Unio hétéves koltségvetése (tobbéves pénziigyi keret) hatdrozza meg az
uniés kiadasok felsé hatarat és prioritasait [85][156]. A 2021-2027-es iddszakra
vonatkoz6 keret mintegy 1,074 billid eur6t biztosit (2018-as arakon), amelyet a
COVID-19 utani helyreallitast célzo, 750 milliard eurds NextGenerationEU csomag
egészit ki — igy a teljes keret kozel 1,8 billié euro. Ennek legaldbb 30%-at klimavédelmi
célokra kiilonitették el [117].

A koltségvetés hét 16 fejezetbdl all [85]. Ezek koziil kiemelkedik a ,,Kohézio, reziliencia
¢és értekek” fejezet, amely a kevésbé fejlett régidk felzarkozasat tamogatja, valamint a
,»lermészeti eroforrasok és kornyezet” teriilet, amely a Kozos Agrarpolitikan tal az

Igazsagos Atmenet Alapot is magaban foglalja [156]. Utobbi a szénintenziv térségek
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zold atallasat segiti [118]. A ,,Belsd piac, innovacio és digitalis gazdasag” fejezet célja
az EU versenyképességének erdsitése, példaul a Horizont Eurdpa kutatas-fejlesztési

programon ¢€s a digitalis infrastruktira-fejlesztésen keresztiil.

A koltségvetés célja, hogy egyszerre tdmogassa a gazdasdgi modernizacidt és a
klimasemlegesség elérését [127][159]. A Bizottsdg ,,megndvelt klimaambiciot™ hirdetett
meg: tobb program esetében kizartak a fosszilis tlizeldanyagokat finanszirozo
projekteket, ¢s minimum ardnyokat hataroztak meg a zold és digitalis célokra (pl. a
helyreallitasi forrasok legalabb 37%-a klimavédelmi intézkedésekre megy) [82][83]. Ez
biztositja, hogy a gazdasagi talpra allas ne téritse el az EU-t a hosszii tavu

klimacéloktol.

Versenyképességi szempontbdl a hétéves keret nagy hangsulyt fektet az innovaciora és
az ipari modernizaciora [159]. A ~95 milliard eurés Horizont Eurdpa vilagszinten is
kiemelkedd kutatas-fejlesztési forras, mig a Connecting Europe Facility a transz-eurdpai
kozlekedési és energiahdlozatokat tamogatja. A koltségvetés igy a ,,versenyképes
fenntarthatosag™ elvét koveti: a digitalis és zold atallas egyiitt szolgalja a gazdasagi
novekedést. Ennek megfelelden a Bizottsdg a Zold Megallapodast 1) novekedési

stratégiaként értelmezi.

Osszességében a 2021-2027-es koltségvetés az EU politikai és gazdasagi prioritasainak
tilkre: célja a klimacélok teljesitése, az innovacid tamogatdsa €s az unid globalis
versenyképességének megerdsitése [85][162]. Az, hogy az 1,8 billid6 eurds keret
egyharmada kozvetleniil a Green Deal céljait szolgalja, azt jelzi, hogy Eurdpa jovojét a

z01d és digitalis atmenetben latja [162].

1.3. Az Eurodpai Zold Megallapodas (EGD) cselekvési programja és

politikai végrehajtasi kerete

Az Eurdpai Z6ld Megallapodds (European Green Deal, EGD) az Eurdpai Bizottsag

2019 végén bemutatott atfogd stratégiaja, amelynek célja, hogy az EU 2050-re klima-
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semleges, er6forras-hatékony és versenyképes gazdasdggd alakuljon [168][171]. Az
EGD egy politikai és jogalkotasi intézkedéscsomag, amely az 0koldgiai atallast és a
gazdasagi szerkezetvaltast timogatja, hogy az EU teljesitse a Parizsi Megallapodasban
vallalt klimacélokat, kiilonos tekintettel az 1,5 °C-os homérséklet-emelkedési korlat

betartasara [169][170].

A program harom f6 célkitlizése:
(1) klimasemlegesség 2050-re,
(2) a gazdasagi novekedés levalasztasa az eréforras-felhasznalasrol,
(3)igazsagos atmenet biztositasa, amely senkit nem hagy hatra.

Az EGD témak szerint lefedi az energiapolitikat, ipart, kozlekedést, mezogazdasagot és
a biodiverzitast, valamint 0 cselekvési terveket is tartalmaz (pl. korforgasos gazdasag,

fenntarthato ¢lelmiszerrendszerek, épiiletenergetikai reformok) [168][169][170][171].

A 2021-ben elfogadott Eurdpai Klimarendelet torvényi szinten rogzitette a 2050-es célt,
valamint a 2030-as -55%-0s kibocsatas-csokkentési kotelezettséget [174]. A
megvaldsitast szolgalo "Fit for 55" jogszabalycsomag atfogo frissitést vezet be az ETS
rendszerben (kvotacsokkentés és kiterjesztés 10j szektorokra), a Megljulé Energia
Irdnyelvben (legaldbb 42,5%-0s részarany 2030-ra), valamint az Energiahatékonysagi
Irdnyelvben is (Renovation Wave). E jogszabalyok mar kozéptavon is jelentds

gazdasagi atalakuldsokat eredményezhetnek az energia-intenziv agazatokban [174].

A szén-dioxid-vam (Carbon Border Adjustment Mechanism, CBAM) bevezetése pedig
példaja annak, hogyan védi az EU ipari versenyképességét a globalis piacon. A CBAM
fokozatos bevezetése 2026-t6l indulhat, és kulcsszerepet tolt be a karbon-szivargas
elleni védelemben, mikdzben hozzajarul a nemzetkozi kibocsatas-csokkentési nyomas

fokozasahoz is [50].

A z6ld atmenet koltségeit és tarsadalmi hatasait enyhiteni hivatott az Igazsdgos Atmenet
Alap, valamint a Szocidlis Klimaalap (Social Climate Fund), amelyek a

legsériilékenyebb régiokat és haztartasokat segitik [50][72][173]. A 2022-ben elfogadott
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REPowerEU terv tovabbi lendiiletet adott a megujulok telepitésének és a fiiggdség
csokkentésének az orosz fosszilis energiahordozoktol. A terv részeként kotelezo
napelem-telepités, energiahatékonysagi eldirdsok és gyorsabb engedélyeztetés is

bekertiltek a szabalyozasba [120].

Az EU energia- és iparpolitikdjaban kulcselem a hidrogénstratégia is: 2030-ig évente 10
millié tonna zo6ld hidrogén eldallitdsa és importja a cél [51]. Ez a technoldgia
kulcsszerepet tolthet be a nehezen dekarbonizalhaté agazatok, mint az acélgyartas és
vegyipar jovObeni atalakitisaban. A Fit for 55 csomagban szerepld jarmiikibocsatési
szigoritas 2035-t6] z€érd emisszios jarmuvekre vonatkozo kotelezettséget vezet be [75]

[76].

Az EGD finanszirozasat a "Fenntarthaté Eurdpa" beruhazasi terv tdmogatja, amely az
allami ¢és maganszféra forrasait mozgodsitja, évente mintegy 100 millidard eurds
Osszegben [76][79]. A teljes tobbéves unds koltségvetés (MFF) és a NextGenerationEU

alap mintegy harmadét klimacélokra forditjak, hangsulyozva a koltségvetés és a

crcr

Az EGD globalis dimenzidja is fontos: az EU klimadiploméaciaval és kereskedelmi
feltételekkel (pl. CBAM) igyekszik exportdlni a zdld szabvanyokat [77]. Az EGD
atfog6 keretet nyujt az energetikai 4&tmenet, az ipari innovacio, a klimabarat gazdasag és
a szocialis igazsagossag 0sszehangolasara [173]. Az EU torekvése, hogy a klimapolitika
ne csupan szabalyozési, hanem gazdasagi és biztonsagpolitikai eszkoz is legyen a

jovoben [77].

1.4. A COP21 Parizsi Klimaegyezmény részletes ismertetése

A 2015-ben megrendezett COP21 (UNFCCC 21. felek konferencidja) torténelmi
fordul6pontot jelentett a globalis klimapolitikaban: a vildg szinte valamennyi orszaga —
Osszesen 195 — konszenzussal fogadta el a Périzsi Megallapodast, amely 2016.

november 4-én lépett hatalyba [101][102]. A megallapodas kdzponti célja, hogy a
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globalis homérsékletemelkedést 2 °C alatt tartsa, €s lehetdség szerint 1,5 °C-ra
korlatozza [158]. Ennek érdekében az orszagok Onkéntes nemzeti hozzajaruldsokat
(NDC-ket) nyujtanak be, melyeket otévente feliilvizsgalnak az un. ambicid ciklus

keretében [103][109].

A rendszer kulcseleme az atlathatdsag: minden orszag koteles jelentést késziteni az
eldrehaladasarol, ezzel biztositva az elszamoltathatosagot. A fejlett orszagok vallaltak,
hogy ¢évi 100 milliard USD-t mozgositanak a fejlodd allamok tdmogatdsara, segitve

azok klimaadaptacigjat és alacsony kibocsatasu fejlodését.

csokkentést vallalt 2030-ig (1990-es bazisévhez képest), ezt az EGD keretében 2020-
ban -55%-ra emelte [108][158]. Az EU és tagallamai 6nallé jogalanyként is ratifikaltak
a megallapodast, amely az EU klimapolitikajanak hivatkozasi pontjava valt, kiilonosen

a 2050-es karbon-semlegességi cél fényében [105].

A megiéllapodas sajatossaga, hogy jogilag foként eljarasi kotelezettségeket tartalmaz, a
tényleges kibocsatas-csokkentés mértéke az orszagok politikai akaratan mulik [108]. A
rendszer a ,,pledge and review” logikdjat koveti — nincs szankcid, viszont erds
nemzetkdzi nyomas érvényesiil. A 2023-as Global Stocktake mar jelezte, hogy a

jelenlegi vallalasok nem elégségesek a 1,5 °C cél eléréséhez [104].

A globalis klimapolitikaban azonban megfigyelhetd az egyenldtlen haladas. Az Egyesiilt
Allamok , hintapolitikaja” (2017-es kilépés, 2021-es visszalépés) alaasta a hossza tava
kiszdmithatosadgot, mig Kina — bar karbon-semlegességi célt csak 2060-ra tlizott ki —
hatarozott belpolitikai intézkedésekkel és hatalmas zd6ld beruhazasokkal jelzi
klimapolitikai eltokéltségét [105]. E globalis aszimmetriak 6sztondzték az EU-t olyan
versenyképességi védomechanizmusok (pl. CBAM) bevezetésére, amelyek biztositjak,
hogy a szigori unios klimaszabalyozds ne gyengitse az europai ipart a lazabban

szabalyoz6 orszagokkal szemben [127].
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1.5. Az EU jelenlegi gazdasagi szerkezete

Az Eurépai Unid gazdasaga a vilag harmadik legnagyobbja, népessége kozel 450 millio
f6. A GDP legnagyobb részét (~2/3) a szolgaltatdsi szektor adja, mig az ipar (pl.
gépjarmiigyartas, vegyipar) ~25%-ot, a mezdgazdasag csupan 1-2%-ot képvisel. Ez a
poszt-indusztrialis szerkezet eréforras- €s energia-intenziv, €¢s az EU kibocsatasainak
dontd része (77%) energiaeredetli, mig a mezdgazdasag €s ipari folyamatok 11%, illetve

8%-kal jarulnak hozza.

1990 ¢és 2019 kozott az EU kibocsatasai 25%-kal csokkentek, mikdzben a gazdasag nott
— jelezve a dekarbonizacio és novekedés szétvalasat [113]. Ugyanakkor az EU tovabbra
is a vilag harmadik legnagyobb kibocsatdja (~8% globalis részarannyal), egy fore
vetitve ~7 tonna CO,/év kibocsatassal. Az energiaimport-fliggdség — kiillondsen orosz,
kozel-keleti és észak-afrikai forrdsokbol — és a magas energiaarak (4-5-szOros
kiilonbség az USA-hoz képest) versenyképességi kihivasokat jelentenek, de 0sztonzik

az energiahatékonysagot és a megljuld energiaforrdsokra valo atallast [111][112][114].

Az EU innovacios és technologiai kapacitdsa kiemelkedd: vezetd szerepet tolt be pl. a
sz¢élenergia, elektrolizdtorok és energiahatékony technologidk terén [115][116].
Ugyanakkor Kina allami tdmogatassal gyorsan elOretor az elektromos jarmiivek és
napelemek piacan [94][99]. Az EU kritikus nyersanyagokban (litium, ritkafoldfémek) is
importfiiggd, ami stratégiai sebezhetdséget jelent [S1][52][53][54].

A zold és digitalis iparagak (pl. zold hidrogén, energiatarolas, korforgasos gazdasag)
jelentik a jové novekedési motorjat. Az EU oktatassal és aktiv iparpolitikaval igyekszik
tdmogatni a munkaerd-atstrukturalast. Tagéllami kiilonbségek (pl. Franciaorszag
nuklearis dominanciaja vs. Lengyelorszag szénfliggdsége) jelentds hatassal vannak a

k6z0s dontéshozatalra [52][53][54].

Elmondhat6, hogy az EU gazdasagszerkezete egyszerre jelent kihivast és lehetdséget a
zold atallasban. A fenntarthatdésag ¢€s versenyképesség kettdse az Eurdpai Zold

Megallapodas (EGD) kozéppontjaban all: a cél, hogy a klimavédelem a gazdasagi
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novekedés motorjdva valjon. A jovo sikere a globalis verseny, az EU-n beliili

egyiittmiikddés €s a belso reformok hatékonysagan mulik.

1.6. A Draghi-jelentés és az EU versenyképességi programjai — az EU

versenyképességi problémainak bemutatasa

Az Eurdpai Unid hosszu ideje kiizd versenyképességi problémakkal, amelyeket mar a
2000-es lisszaboni stratégia is probalt orvosolni — sikerteleniil. A 2010-re kitlizott cél,
miszerint az EU legyen a vilag legversenyképesebb tudasalapti gazdasaga, nem valosult
meg. A kovetkezd évtizedekben sem sikeriilt felzarkézni az USA-hoz vagy Kinahoz
technoldgiai, innovacids €s termelékenységi téren. Az Eurdpa 2020 stratégia csak

részleges eredményeket hozott [14].

E kihivasok tiikrében kérte fel Ursula von der Leyen 2023-ban Mario Draghit egy
atfogd versenyképességi jelentés elkészitésére [117]. A 2024-ben bemutatott
dokumentum héarom kulcsteriiletet azonosit: (1) az innovacios lemaradas felszamolasa,
(2) a dekarbonizacié felgyorsitasa, (3) gazdasagi biztonsag és stratégiai autondémia
erdsitése [113]. Draghi szerint az EU globalis pozicioi romlanak, mikdzben az USA és
Kina technolédgiai térnyerése egyre gyorsul. Eurdpa strukturalis problémakkal kiizd:
toredezett belsd piac, nehézkes dontéshozatal, széttoredezett iparpolitika és tulzott

szabalyozas [60].

A jelentés szerint az EU-nak tjra kell gondolnia versenypolitikajat: tdmogatnia kell az
»europai bajnokok™ kialakuldsat, és egyszertsitenie kell a szabalyozasi kornyezetet,
kiilondsen a digitalis és technoldgiai szektorban [14]. Az EU hatranyat tovabb ndveli,
hogy nem rendelkezik sajat technoldgiai oridscégekkel, mig az USA ¢és Kina
»szupersztar vallalatokat” nevelt ki. Draghi hangstlyozza: Eurdpanak jelentds (~750—
800 milliard euro6s) beruhazasokra van sziiksége, kiilondsen a zold és digitalis atallasban

[60].
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A jelentés kiilon kiemeli, hogy a versenyképesség és a klimacélok dsszeegyeztethetdk: a
dekarbonizéacids atmenet nem akadaly, hanem lehetdség lehet az ipar szdmara [113].
Ehhez azonban 6sszehangolt iparpolitikdra van sziikség, kiilondsen az USA zdld ipari
0sztonzdi és Kina massziv allami tdmogatasai kozepette. A dokumentum Osszhangban
all az Eurdpai Bizottsdg Versenyképességi Iranytiijével (2023) és az Eurdpai Zold
Megallapodaéssal is, amelyek célja, hogy fenntarthaté novekedést és technoldgiai vezetd

szerepet biztositsanak Eurdpanak [46].

A Draghi-jelentés szerint Eurdpanak silirgdsen reformokra és egy 1 ,,Eurdpai Ipari
Megallapodasra” van sziiksége, amely egyszerre erdsiti az innovaciot, csokkenti a kiilsd
fliggdségeket, és tamogatja az ipari alkalmazkodast a zold célokhoz [46][118]. A tét
nem kevesebb, mint az EU gazdasagi sulyanak meg0Orzése a 21. szazad globalis

versenyében.

1.7. Globalis versenytarsak gazdasagstratégiai valaszai és az EU

kihivasai

Az Eurdpai Unio versenyképességi problémait jobban megérthetjiik, ha 0sszevetjiik
azokat az USA ¢és Kina — valamint mas feltérekvd gazdasagok — proaktiv gazdasagi €s
iparpolitikai stratégidival. Ezek az orszdgok az elmult években tudatos
szerkezetvaltasba kezdtek, allami tAmogatasokkal, 6sztonz6 programokkal €s stratégiai

iparpolitikaval reagalva a globalis technologiai és geopolitikai verseny kihivasaira.

technoldgiai Onallosagot €s globalis vezetd szerepet olyan agazatokban, mint az Al,
robotika, 5G, elektromos jarmiivek €s megujuld energia [94][99][120]. A kinai allam
jelentés beruhdzasokkal és tdmogatasokkal segitette e célokat, aminek kdszonhetden
Kina domindnssa valt példaul az akkumulator- és napelemgyartasban. A Draghi-jelentés
szerint Kina szubvenciokkal tdmogatott iparpolitikdja mar nemcsak piaci versenytars,
hanem geopolitikai kihivas is az EU szdmara — kiilonosen a tiszta technologidk terén. A

kinai stratégia kettds célja a hazai hozzaadott érték novelése és a kiilfoldi technoldgiatol
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valod fiiggés csokkentése. Ez kiilonosen érzékenyen érinti az EU-t, ahol a zold

technologidk szamos elemét mar olcsobb kinai gyartok szoritjak ki.

Az Egyesiilt Allamok a hagyomanyos szabadpiaci modelljébél fordult egy uj, allamilag
0sztonzott iparpolitika felé. A 2022-ben elfogadott Inflation Reduction Act (IRA) 391
millidrd dollar tdmogatast és adokedvezményt biztosit a tiszta energidra és amerikai
gyartasra [121]. Emellett a CHIPS and Science Act 52 milliard dollaros tamogatést nytjt
a félvezetdgyartas visszatelepitésére [122]. Ezek célja a technologiai szuverenitds
visszaszerzése, a dekarbonizacid felgyorsitdsa és az ellatasi lancok biztonsagosabba
tétele [113][119]. Az EU-ban aggodalommal fogadtdk az IRA hatasait, mivel az
amerikai tdmogatasok elszivhatjdk a beruhdzasokat az eurdpai zo6ld szektorbol,

versenyhatranyt okozva.

Mas gazdasagi nagyhatalmak is hasonlo palyara Iéptek. Japan ,,Abenomics”
programja strukturalis reformokat €s fiskalis €élénkitést kombinalt, mig Dél-Korea és
India célzott iparpolitikaval tdmogatjak a félvezetdipart, elektromobilitast vagy a hazai
gyartas fellenditését. Kina ,kettds keringés” stratégiaja pedig a belsé piac

megerdsitésére €s a kiilso fliggdségek csokkentésére torekszik [124].

A globalis versenytarsak kozos jellemzdje az aktiv dllami szerepvallalés: a jovo iparagai
— Al tiszta energia, akkumuléatorok, félvezetdk — kiemelt tdmogatast kapnak. Ezzel
parhuzamosan a nyersanyag- €és technologiai dominancia kérdései (pl. ritkafoldfémek
Kina kezében) geopolitikai tétként is megjelentek. Az EU Draghi-jelentése is
figyelmeztet: ha Eurdpa nem csokkenti stratégiai fliggdségeit és nem fejleszt 6nalld
kapacitasokat, akkor ,kiszolgaltatottd valik a kényszeritésnek” — kiilonosen Kindval
szemben, amelynek eurdpai piaci térnyerése €s alapanyag-ellendrzése mar most komoly

nyomas.

Erre valaszul az EU is Iépéseket tett: példaul elinditotta a Green Deal Industrial Plan-t,
a NextGenerationEU helyreallitasi csomagot, és napirenden van egy eurOpai
szuverenitasi alap. Ezek célja, hogy tdmogassdk az eurodpai tiszta technologiai ipart, és
megorizzék az unids ipar versenyképességét az amerikai €és kinai 6sztonzOk nyomasa

alatt.
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Osszegzésként: mig a globalis versenytarsak egyre inkabb allami vezérlésii
szerkezetatalakitassal reagalnak a 21. szdzad kihivasaira, az EU-nak sajat, stratégiai
fejlesztéspolitikdn alapulé modellre van sziiksége — egyenstlyozva a nyitott
piacgazdasag és a szuverenitds megorzése kozott. A cél nemcsak a versenyben maradas,
hanem annak biztositasa, hogy Eurdpa a zdld és digitalis a&tmenet globalis nyertesei

kozott legyen.

1.8. Az EGD eddigi hatasa Magyarorszagra — a magyar

dontéshozatalra, gazdasagi szerkezetre és dontési folyamatokra

Az Europai Z6ld Megallapodés (European Green Deal, EGD) 2019 végi meghirdetése
ota az EU gazdasag- ¢s klimapolitikdjat alapvetéen meghatarozza a cél, hogy Europa
2050-re klimasemleges legyen, 2030-ra pedig legalabb 55%-kal csokkentse
liveghazgaz-kibocsatasait az 1990-es szinthez képest [41]. Ez a nagyszabast program az
EU .0 ndvekedési stratégidja” — célja egy tisztdbb ¢és egészségesebb Eurdpa
megteremtése, amely versenyképes ¢€s fenntarthat6. Magyarorszag szdmdra — mint
minden tagéllam szdmara — az EGD keretrendszere lehetdségeket ¢€s kotelezettségeket
egyarant jelent [123]. E fejezet azt vizsgalja, milyen hatdsai voltak eddig az EGD-nek
Magyarorszagra, a magyar gazdasagpolitikara, €¢s milyen konkrét intézkedések torténtek

(vagy nem torténtek) a zold atallas jegyében.

Mindenekeldtt fontos kiemelni, hogy Magyarorszag hivatalosan elkotelezte magat az
unidés klimacélok mellett. Az Orszaggytilés 2020-ban elfogadta a klimatérvényt, amely
2050-re a klimasemlegesség elérését tiizi ki célul, és eldirta, hogy 2030-ig az 1990-es
szinthez képest legalabb 40%-kal csokkenjen az orszag kibocsatasa [124]. (Ez utdbbi
cél azota az EU-szinten 55%-ra emelkedett céltol elmarad, de a 2050-es nettd zErd
vallalds az EU-s klimasemlegességi cé€l atvételét jelenti.)[124][174] A klimatorvény
deklaralja tovabba, hogy 2030-ra a magyar villamosenergia-termelés 90%-a
karbonmentes lesz — ezt elsOsorban a paksi atomerdmii lizemid0-hosszabbitasaval és

bdvitésével, valamint a megtjuld (féleg nap-)energia kapacitdsok novelésével kivanja
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az orszag elérni. Ezek a vallalasok azt mutatjdk, hogy papiron Magyarorszdg az EGD

célkitlizéseinek megfeleld irdnyba allt.

Az EGD gyakorlati hatasat vizsgalva azonban vegyes kép tarul elénk [41]. A magyar
kormény retorikdja és konkrét politikdja kozott jelentds ellentmondasok fesziilnek.
Orban Viktor miniszterelndk az elmult években tobb izben is kritikus hangot {itétt meg
az EU klimapolitikdjaval szemben. 2019-ben — t6bb mint egy évnyi unids egyeztetés
utan — Magyarorszag (Lengyelorszaggal egyiitt) kezdetben megvétdzta az EU 2050-es
klimasemlegességi célkitlizését, arra hivatkozva, hogy annak elérése talsagosan
koltséges lenne €s ardnytalan terhet rona a magyar iparra [124]. Orban akkor azt
hangoztatta, hogy a kormany kotelessége alacsonyan tartani az energiadrakat a magyar
csaladok szdmara — ez a ,rezsicsokkentés” politikajaval Osszhangban 1évé allaspont
volt, ami rdévid tava koltségszempontokat helyezett eldtérbe a hossza tavu
klimacélokkal szemben [126]. Bar végiil 2020-ra Magyarorszag is hozzajarult az EU
klimasemlegességi céljadhoz (és torvénybe iktatta azt, ahogy fent emlitettiik), ez a
kezdeti vonakodas jelzi, hogy a politikai akarat nem volt egyértelmiien az EGD mellett

[124].

Azo6ta is hulldmz6 a magyar kormany hozzaallasa. 2021-2022-ben, amikor az Eurdpai
Bizottsag eldterjesztette a ,, Fit for 55 intézkedéscsomagot (az EGD részeként a 2030-
as kibocsatascsokkentési cél jogszabalyi keretét), Orban Viktor €lesen biralta azt [125].
A miniszterelndk azzal vadolta a pro-EGD politikusokat, hogy a Fit for 55 csomaggal
,»megolik az eurdpai kozéposztalyt”, mivel szerinte az intézkedések dragulast hoznak és
a lakossagot terhelik [125][160]. E kijelentés ravilagit a kormany kommunikaciojara:
gyakran az EU-s z0ld intézkedéseket teszik feleldssé az esetleges aremelkedésekért
vagy gazdasagi nehézségekért, és azt az ilizenetet kozvetitik, hogy a magyar emberek
érdekeinek védelmében szallnak szembe Briisszel ,,tulzé” klimatervével [63]. Orban
2023-ban a Financial Times-ban vendégcikket is irt, amelyben az EU z6ld atmenetét ,,a
valosagos vilaggazdasagi folyamatokkal ellentétes, téves briisszeli dontések fo
példajanak” nevezte, mondvan hogy ,,az EU sajat ideologiailag motivalt céljait erdlteti,
ahelyett, hogy megfeleléen konzultdlna az iparral”, és igy a Green Deal szerinte

elhibazott megkozelités [48][65]. Ez a retorika azt a képet vetiti a hazai kozonség felé,
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hogy a klimavédelem egyfajta ,,luxus” vagy ,,ideoldgiai hobort”, ami veszélyezteti a

gazdasagi fejlddést és a megélhetést [160].

Ugyanakkor Orban Viktor retorikajaban az utdbbi idoben némi hangsulyeltolodas
tortént. 2022-2023-ban, az energiavalsag és az orosz-ukrdn habori nyoman a
kormanyf6 elkezdett pozitivabban nyilatkozni a megljuld energidkrol. Tobbszor
hangsulyozta, hogy Magyarorszagnak sziiksége van a megujulokra €s a klimaakcidkra a
fosszilis importfiiggdség csokkentése érdekében, bar tovabbra is hozzatette, hogy
mindezt ,,észszerlien” kell csinalni [64]. Elemzdk szerint ez a retorikai fordulat nem
feltétleniil jelent valodi meggy6zddésbeli valtast, sokkal inkdabb a kozvélemény
valtozasanak szo6l [73]. Ugyanis a magyar lakossag korében egyre erdsebb az igény a
klimavédelemre: felmérések szerint a magyarok tilnyomd tobbsége nagyon sulyos
problémanak tartja a klimavaltozast, és kozel haromnegyediik ugy véli, a kormany nem
tesz eleget ez ligyben. Tehat a kormany kénytelen valamelyest igazodni a valasztoi
elvarasokhoz, legalabbis kommunikacids szinten. Orbadn egy nyilatkozatdban ezt
ismerte el: ,, Magyarorszagon konszenzus van abban, hogy a klimavaltozas valos és
veszélyes, és mivel globdlis jelenség, globalis fellépést igényel "— ez a kijelentés 2017-
ben hangzott el, amikor az USA kilépett a parizsi megallapodasbodl, és Orban jelezni
akarta, hogy Magyarorszag kitart a klimaegyezmény mellett. A valésagban azonban a

kormany klimapolitikaja tovabbra is ambivalens [67].

Konkrét gazdasagpolitikai intézkedések tekintetében Magyarorszag eddig vegyes
eredményeket mutat az EGD-hez kapcsolodo reformokban. Pozitivum, hogy az elmult
években robusztus novekedésnek indult a napenergia-kapacitas: a kormany METAR
nevii megjuld tdmogatasi rendszere és az eurdpai forrasok segitségével 2016 oOta
sokszorosara ndtt a naperdmiivi kapacitas [128]. Olyannyira, hogy 2022-re a napelemek
beépitett kapacitdsa meghaladta az 5,6 GW-ot Magyarorszagon, ami eredetileg csak
2029-re kitizott cél volt. Ezzel Magyarorszag par év alatt az EU élmezdnyébe keriilt a
napenergia részaranyat tekintve: mig korabban sereghajté volt, most az egyik
legdinamikusabban bdviild napenergia-termeld. A kormany a rezsicsokkentés
fenntartasa mellett is elinditott néhany energiahatékonysagi és épiiletkorszerisitési

programot (pl. napelemes palyazatok haztartdsoknak, elektromos autd vasarldsi
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tdmogatas), bar ezek forrasait idonként sziikitette vagy felfliggesztette a koltségvetési

helyzet fliggvényében [94][99][126][130].

Ugyanakkor szamos teriileten hianyoznak a hatarozott 1épések vagy éppen visszalépés
tortént. Magyarorszag példaul 2011 o6ta gyakorlatilag befagyasztotta az 0j szélerdmiivek
telepitését — egy 12 km-es korlatozo szabélyozas megakadalyozta, hogy az orszag
jelentds szélenergia potencidljat kihasznaljak. Ez a tiltds éppen mostandban van
napirenden enyhitésre, de az elmult évtizedben a szélenergia terén elvesztegetett id6
versenyhatranyt jelent. Hasonloképp, a lakossdgi napenergia esetében 2022-ben
varatlanul felfiiggesztette a kormany a halozati betaplalas lehetdségét az 0 héaztartasi
napelemeknél, arra hivatkozva, hogy a halézat tilterhelt — ez sokkhatast valtott ki a
napelem-telepit6k korében, és csak késobb igérték a korlatozéas feloldasat. Mindez azt
mutatja, hogy a halozatfejlesztés és az energia-infrastruktira korszerisitése terén nem

tortént meg a sziikséges elorelépés, ami nélkiil a megujuldk integralasa nehézkes.

Az EGD keretében az EU jelentds forrasokat allokalt a tagallamok zold atallasara a
Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkéz (RRF) révén is [131]. Magyarorszag
benyujtotta sajat Helyredllitdsi és Ellenalloképességi Tervét, amely elvileg 37%-ban
klimacélokat szolgilé kiadasokat tartalmazna (ez uniés feltétel volt). Am a terv
végrehajtasa akadozik, részben az EU-val fenndll6 jogallamisagi vitdk miatt
befagyasztott forrasok okéan. Egy 2024-es elemzés kimutatta, hogy Magyarorszag
egyeldre egyetlen zold vallalasat sem teljesitette a helyredllitasi tervében, és ezzel
Bulgaria mellett a legjobban lemaradt az egész EU-ban. Emiatt az orszag még nem fért
hozza a szamara elkiilonitett unids pénzek jelentds részéhez. Ez komoly veszteség,
hiszen a zo6ld beruhdzasok (pl. épiiletszigetelés, kozlekedési elektrifikacio,
vizgazdalkodéas) tdmogatds nélkiil maradtak, vagy hazai forrasbol probaljak Oket
szlikdsen finanszirozni. A késlekedés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Magyarorszag
potencialisan értékes idOt veszit az atallasban, és a késébbi években egyszerre kell majd

tobb fronton nagy 1épéseket tennie.

Az EGD hatédsa a magyar gazdasagi szerkezetre eddig kozvetett modon érzékelhetd. Az
autdipar példaul — a magyar ipar gerince — globalisan az elektromos atallas felé indult,

ami Magyarorszagon is strukturdlis valtozasokat hoz: egyre tobb akkumulatorgyar és
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EV-alkatrész tizem létesiil (pl. a kinai CATL és BYD gigagyarai Debrecenben ¢és Foton
épiilnek)[132][133]. Ezek a beruhazasok részben annak koszonhetdk, hogy Eurdpaban,
igy Magyarorszagon is keresett¢ valtak az elektromos autok, amit az EU 2035-t6l
tervezett belsdégésli motor tiltasa és a szigora CO,-flottaeldirdsok motivalnak [110].
Tehat kozvetve az EGD ide vezet: Magyarorszag igyekszik regionalis akkumulator-
nagyhatalom lenni, ami gazdasagi ndvekedést hozhat, de egyben 0j kdrnyezeti és
tarsadalmi konfliktusokat is sziil (vizfelhasznalés, helyi kornyezeti terhelés kérdése). Az
energiadgazatban a gaz dominancidja csokkendben van — részben a magas vilagpiaci
arak és az ellatasbizonytalansadg miatt is — és né a nuklearis és napenergia aranya [134].
E valtozasok egybeesnek az EGD céljaival, bar a kormdny ezeket elsdsorban

energiabiztonsagi és rezsiszempontbol kommunikalja.

A magyar dontéshozatal tehat meglehetdsen reaktiv modon viszonyul az EGD-hez:
amikor kikényszeritett (EU-s)dontésekrdl van szo (mint kibocsatds-csokkentési célok,
ETS kiterjesztése, autdipari normak), sokszor ellenall vagy halogat, de a nagy unios
konszenzus végiil ra is vonatkozik [132]. Ugyanakkor vannak teriiletek, ahol proaktivan
alkalmazkodik az EGD nyoman kialakul6 trendekhez (pl. akkumulétoripar timogatasa).
A kommunikécios térben a kormany gyakran kiilsé biinbakként tiinteti fel az EU
klimatervét, hogy a hazai nehézségeket (arak emelkedése, iparagi gondok) részben arra
haritsa. Ez viszont azzal jar, hogy az EGD-r6l sz616 ismeretek a magyar tarsadalomban
sokszor torzitva jelennek meg — nem mint sziikséges ¢és hosszi tavon eldnyds
gazdasagi-modernizacids program, hanem mint Briisszel ujabb ,,terhe”. Ez hosszl tavon

aldashatja a kozosségi tiamogatast a zold atallas 1épései irdnt [136].

Osszességében az EGD eddigi hatdsa Magyarorszdgon ellentmondasos: a stratégiai
célokat formalisan atvettiilk (klimatorvény, nemzeti energia- €s klimaterv), bizonyos
agazatokban latvanyos fejlddés indult (napenergia), de a végrehajtds akadozo, a
politikai tAmogatas ingadozd, és a retorika gyakran negativ felhanggal illeti az EU zdld
torekvéseit. A jovOoben kulcsfontossagu lesz, hogy Magyarorszag valdban integralja-e az
EGD céljait sajat fejlesztési politikdiba — példaul hasznalja-e az EU forrdsokat
épiiletenergia-hatékonysagra, z6ld kozlekedésre, fenntarthatd iparra —, vagy tovabbra is

ketleptekii politikat folytat (Briisszelben megszavaz, otthon mutogat). Az EGD sikeres
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megvalositdsa Magyarorszdgon nem csak kornyezeti, hanem gazdasidgi modernizacids
érdek is: a fenntarthatobb gazdasag versenyképesebb is lesz hosszu tavon. Ehhez
azonban kovetkezetes kormanyzati fellépésre lenne sziikség, a jelenlegi vegyes

tizenetek helyett.

1.9. Nagyvarosok gazdasagi szerkezetének és dekarbonizacios
teljesitményének eurdpai o6sszehasonlitasa — Kiilonos tekintettel

Budapestre

Eurdpa nagyvérosai — koztik kiilonosen a fovarosok — a nemzeti gazdasagok
hajtoémotorjai. A szolgaltaté szektor dominancidja, az innovaciés koncentracid, valamint
a magas jovedelmek révén ezek a varosok kiemelkednek gazdasagi teljesitménytikkel,
ugyanakkor szdmos strukturalis kihivassal is szembesiilnek — példaul centralizacio,
tarsadalmi egyenl6tlenség, kdrnyezeti terhelés, vagy dekarbonizacids nyomas [46][137]

[138][139].

Budapest gazdasagi profilja tipikus példaja a kozép-europai fovarosok erdteljes
centralis szerepének [139]. A kozponti régidban keletkezé GDP az orszagos dssztermék
kozel 49%-4at adja, mikdzben a népesség ~30%-a €l itt. Ez aranyaiban nagyobb, mint
Bécs (26,3%), Praga (25,7%) vagy Pozsony (27,7%) stlya sajat orszagukban. Budapest
gazdasaganak mintegy 80%-at a szolgaltatasok adjak: pénziigyi €s tlizleti kozpontként,
turisztikai célpontként és SSC-k kdzpontjaként meghatarozé. Osszehasonlitasképpen
Praga az IT és turizmus, Bécs pedig a kozigazgatas és kreativ ipar mellett ipari
hagyomanyaira is tdmaszkodik. Pozsony egyediilall6 modon ipari és szolgaltato
kozpont is (pl. Volkswagen-gyar) [51]. Budapest egy fore jutdé GDP-je mar 148%-a az
uniods atlagnak, megelézve szdmos nyugat-eurdpai varost, bar Praga (170% felett) és

Pozsony még fejlettebb mutatokat produkal [139].

A nagyvarosi koncentracid azonban nemcsak gazdasagi elénydket, hanem komoly
tarsadalmi ¢és kornyezeti fesziiltségeket is hordoz. A regionalis kiilonbségek

elmélyiilnek: Budapest nélkiil Magyarorszag egy foére jutdo GDP-je drdmaian
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alacsonyabb lenne (~77%-r6l akar 60% ala csokkenne) [139]. Hasonldan, Pozsony is
elfedi Szlovdkia keleti régidinak elmaradottsagat. A varosokon belill is jelentds
jovedelmi ¢és ¢életmindségbeli kiilonbségek tapasztalhatok, amelyek a munkaerd-

aramléssal, a lakhatési valsadggal és a tarsadalmi polarizacidval fiiggnek Ossze.

Kornyezeti szempontbol a nagyvdrosok a szén-dioxid-kibocsatds és légszennyezés
jelentds forrasai. Az EU teljes CO,-kibocsatasanak ~70%-a varosokhoz kotddik [137].
Ennek ellenére szdmos eurdpai nagyvaros aktiv szerepet vallal a dekarbonizacidoban. Az
EU 1990 ota 31%-kal csokkentette kibocsatasait; Budapest 2030-ig 40%-os csokkentést
vallalt, és 2050-re klimasemlegességi célt tizott ki [138]. A fovarosi kibocsatasok 6
forrasa az épiiletenergia-fogyasztas (~60%) és a kozlekedés (~30%). Budapest egy fore
juto kibocsatasa (~3,5 tonna/fo) kedvezObb, mint az orszagos atlag (~6 tonna), ami az
urbanizacids energiahatékonysagb6l fakad (kisebb lakasok, tobb tomegkozlekedés)
[130][139][141].

Osszehasonlitasként [124]:
*  London: ~30 Mt CO,, ~3,4 t/f6 (orszagos atlag ~5,3 t), cél: -68% 2030-ig.
*  Parizs: ~2,5 t/f6, cél: klimasemlegesség 2050-1g.
*  Berlin: ~4,7 t/f0 (orszagos: ~8,5 t), cél: 2045.

* Oslo és Koppenhiaga mar most vezetik az elektromos kozlekedés és zold

tavfutés teriiletét.

A dekarbonizéacios célok eléréséhez a varosok szamara kulcsfontossagu a megujuld
energiahasznalat ndvelése, az ¢épliletenergetika korszerlisitése és a kozlekedés
elektrifikalasa [127][138][142]. Az eurdpai példak (pl. Koppenhaga biomassza-alapu
tavfitése, Oslo elektromos buszflottdja) mutatjdk az iranyt. Budapest eldrelépett (pl.

elektromos buszok, MOL Bubi), de még jelentds fejlesztésekre van sziikség [139].

A varosok kozotti verseny nemcsak a tokevonzéasban, hanem a kdrnyezetvédelmi
teljesitményben is megjelenik. A befektetésekért folytatott kiizdelem néha verseny a

legals6 szinten (,race to the bottom”), ahol a kornyezetvédelmi eldirasokat is
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felpuhitjadk. Ezzel szemben az egyilittmikodés (pl. C40 Cities, Polgarmesterek

Szovetsége) eldsegitheti a fenntarthato fejlodést [143][144].

Elmondhaté tehat, hogy Budapest €és més eurdpai nagyvarosok meghatarozo6 szereploi a
gazdasadgi novekedésnek ¢és a klimavaltozas elleni kiizdelemnek is [137][139].
Ugyanakkor e szerepilk ambivalens: mikozben gazdasagilag erdsek, tarsadalmi és
kornyezeti kihivasokkal is terheltek. Ahhoz, hogy fenntarthat6 mddon tolthessék be
vezetd szerepiiket, elengedhetetlen az integralt varospolitika, a szocialis, gazdasagi és

kornyezeti szempontok dsszehangolasa, valamint a regionalis egyensuly ujragondolésa.

1.10.Gazdasagi érdekellentétek a nagyvarosok, a nemzeti kormanyok

és az EU kozott (2010-2025)

A globalizacid és az eurdpai integracié kordban egy orszagon beliil is egyre gyakrabban
iitkoznek gazdasagi érdekek kiilonb6zO kormdnyzati szintek kozott. Kiilonosen éles
lehet a fesziiltség a nagyvarosok és a nemzeti kormanyok kozétt, illetve az EU és egyes
tagallamok ko6zott, ha eltérd fejlesztési prioritasok, forraselosztasok vagy szabalyozasi
megkozelitések kerlilnek napirendre. Ez a fejezet e konfliktusok fébb okait és
megjelenési formait mutatja be, kiilonds figyelemmel Budapest, Szeged és Debrecen

példéjara, valamint unios kitekintéssel [161][166][172].

Budapest és a Kormany kozotti fesziiltség kiillonosen a 2019-es Onkorményzati
valasztdsok utdn ¢élezddott ki, amikor tobb nagyvaros, koztik a fovaros is ellenzéki
vezetést kapott. A kormany ekkor tobb, a nagyvarosokat sujté intézkedést hozott:
elvonta a helyi gépjarmiiado-bevételeket, csokkentette az ipartizési adot, eltorolte a
kozteriileti dijakat, és az épitési engedélyezést allami szintre emelte [27]. A , kiilonleges
gazdasagi Ovezetek” bevezetésével a varosok eleshettek sajat beruhdzésaik
adobevételeitdl [131]. A kormany a Iépéseket orszadgos érdekekkel indokolta, mig a
varosvezetés szerint ezek politikai megtorlasok voltak, amelyek csorbitottdk az

Onkormanyzati autonomiat.
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A fOvaros és kormany kozotti érdekellentétek konkrét iigyekben is megjelentek, példaul
a Virosliget fejlesztésénél vagy a Fudan Egyetem iigyében [121]. Budapest
varosvezetése gyakran a fenntarthatdsagot €s lakossagi igényeket helyezi elétérbe, mig
a kormédny nemzeti szintli gazdasagi hasznokat hangsulyoz [166]. A f&varosi
"szolidaritasi hozzdjarulas" — amely soran a leggazdagabb dnkormanyzatoknak jelentds
Osszegeket kell befizetniiik — szintén vitat valtott ki: ardnytalan tehernek érezték a varos

részeérol, amely akadalyozza sajat fejlesztéseit.

Szeged, mint ellenzéki iranyitdst varos, szintén szembesiilt a kdzponti
forraselvonasokkal [172]. A 2020-ban ,kiilonleges gazdasagi Gvezetté” nyilvanitott
terlileteken — példaul egy logisztikai beruhdzas kornyékén — a varos adébevételei a
megyei Oonkormdnyzathoz keriiltek. Szeged vezetése ezt politikai diszkriminacidnak
mindsitette. Rdadasul a varos — Debrecennel szemben — kevésbé részesiilt allami

nagyberuhdzasokbol, ami tovabb erdsitette az egyenldtlen banasmod érzését [161][172].

Debrecen esete ellenpélda: a kormanyparti varos stratégiai partnerként jelentds
tamogatasban részesiilt [161]. Itt épliil a BMW ¢és a kinai CATL gyara, amelyek az
elektromos autdipar ¢és akkumulatorgyartas fellegvarava tehetik a varost [110].
Ugyanakkor a CATL-beruhazas jelentds lakossagi tiltakozast valtott ki 2023-ban,
elsdsorban kornyezeti €s életmindségbeli aggodalmak miatt (vizfogyasztas, szennyezés,
vendégmunkasok). A helyi k6zosség és a gazdasagi stratégia igy frontalisan litkéztek —
még gy is, hogy a varos vezetése politikailag kormanykozeli. Ez az eset jol mutatja,
hogy a gazdasagi érdekellentétek nem kizéarolag politikai torésvonalak mentén jelennek

meg.

Az EU és tagallamok kozotti érdekiitkozések is élesedtek 2010 utan. A 2021-es ,,Fit
for 55” klimacsomag céljai — példaul a kibocsatascsokkentés — tobb tagallamban
ellenallasba iitkoztek [167]. Magyarorszag ¢és Lengyelorszag példaul tulzott terhet lattak
benne, ami szerintiik veszélyezteti az energiadrakat és a kozéposztalyt. E konfliktusok
mogott gyakran politikai szuverenitdsi vitdk is hizodnak: a magyar kormany
rendszeresen elutasitja az unids szintll szabalyozasokat, amelyek a nemzeti

dontéshozatal csorbitasaval jarnanak.
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Kiilonosen ¢les vitdk bontakoztak ki az EU-s pénzek felhasznélasarol [48][117]. A
jogéllamisagi kritériumok bevezetését kdvetden az EU tobb esetben felfliggesztette a
forrasok kifizetését Magyarorszagnak, a korrupcié €és demokratikus normak sériilése
miatt [134]. Erre vélaszul a magyar kormany politikai zsarolasrol beszélt, mig az EU a
kozpénzek védelmére hivatkozott. Ezzel parhuzamosan Budapest varosvezetése azon
dolgozott, hogy kozvetlen unios forrdsokat szerezzen — példaul klimavédelmi célokra.
Ez részben sikeriilt is: Budapest bekeriilt az EU ,,100 klimasemleges varos”
programjaba, amely kozvetlen tamogatdsokat is lehetdvé tesz a fOvaros szamdra,

megkeriilve a kormanyt [166].
A 2010 utani idészakban vilagosan kirajzolddott egy tobbiranyu érdekellentét:

*  egyrészt a nagyvarosok (pl. Budapest) és a nemzeti kormanyok kozott

(autonémia vs. centralizacio) [143][166],

* masrészt az EU és egyes tagallamok kozott (klimacélok, jogéallamisag,

tdmogatas-felhasznalas).

Ezek a fesziiltségek nem csupan politikai természetiiek: valos gazdasagi és kornyezeti
kérdéseket is érintenek. A versenyképesség, fenntarthatosag €s demokratikus miikodés
hosszll tdvon csak akkor biztosithatd, ha a szereplok képesek az egyiittmiikodésre —
kiilonben a belsd konfliktusok aldashatjak mind az orszag, mind varosainak fejlodési

esélyeit.

1.10.1. A gazdasagi érdekellentétek biztonsagpolitikai kockazatai

Felmeriil a kérdés, hogy a fenti gazdasagi érdekellentétek — akar véros és allam kozott,
akar EU és tagallam ko6zott — milyen biztonsagpolitikai kockdzatokkal jarnak [23][27].
Elsé pillantasra e vitdk inkabb pénziigyi-politikai természetiiek, am tartds
fennmaradasuk esetén a tarsadalmi stabilitdst és az allam mitkddoképességét is

befolyasolhatjak, s igy kozvetve biztonsagi kockéazatta valhatnak [106].

Bels6 fesziiltségek és destabilizdcio: Ha egy nagyvaros és a kozponti kormanyzat
huzamos ideig nyilt konfliktusban all (példaul a forrasok elosztdsa vagy a szabalyozasi

jogkorok miatt), az aldashatja az adott teriilet kormanyozhatosagat [23]. A lakossag
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szamdra is érzékelhetd szolgaltatasi zavarok adodhatnak: pl. ha a févaros forrashidny
miatt nem tudja fenntartani a kozosségi kozlekedést vagy a szocidlis ellatast, mikézben
a kormany tovabbra is von el pénzeket, az a polgarok elégedetlenségét sziili. Ez
politikai instabilitashoz vezethet, tlintetéseket, sztrajkokat valtva ki, sot szélsdséges
esetben zavargasok is eléfordulhatnak. Egy belpolitikai valsdg — még ha békés
mederben zajlik is, mint példaul a kormény €s a nagyvarosok folyamatos perlekedése —
elvonhatja a figyelmet és erdforrasokat a kiilsé biztonsagi fenyegetésekrol, ¢és
megoszthatja a nemzeti egységet [27]. Kilfoldi szereplok szamara az ilyen
megosztottsag lehetoséget kindl befolyasolasra: példaul egy ellenséges hatalom
tamogathat a hattérbdl bizonyos helyi csoportokat, vagy dezinformacioval olajozhatja a
tiizet a felek kozott (visszautalva az alhirek témdjara). Ily modon a gazdasagi vitdk
kapcsan keletkezd tarsadalmi repedések nemzetbiztonsdagi rést nyithatnak. Ezt a logikat
Oroszorszag hibrid hadviselése is kihasznalja: ahol latja, hogy Nyugaton mondjuk
regiondlis autonomia-tdrekvések vagy varos-vidék ellentétek vannak, raerdsithet
propagandaval [131][143]. (Ismert példaul, hogy az orosz médidban szimpatizalo
hangnemben targyaltdk Katalonia fliggetlenségi torekvését 2017-ben, ezzel is

bosszantva a spanyol kormanyt és az EU-t.[145])

A biztonsagi dontéshozatal fragmentacidja: Ha a nagyvarosok és az allam kormanya
kozott bizalmatlansag uralkodik, az nehezitheti a koordinalt biztonsagpolitikat. Példaul
egy terrorfenyegetés vagy rendkiviili allapot esetén kulcsfontossagu a helyi és orszagos
hatosagok egyiittmiikodése [27]. Ha azonban a viszony elmérgesedett (teszem azt a
fovaros vezetése és a kormany alig kommunikal egymassal mas iigyekben), akkor
vészhelyzetben is akadozhat az informécidcsere és az eréforrdsok megosztasa.
Szélséséges esetben akar alkotmanyos konfliktus is kialakulhat: ha egy nagyvaros
vezetése nem tartja legitimnek a korméany bizonyos utasitasait, akkor polgari
engedetlenség formdjaban ellenszegiilhet. Egy ilyen forgatokonyv elképzelhetd példaul
migracios valsag idején: ha a kormany elrendeli migransok ideiglenes elhelyezését egy
varosban, de a varosvezetés (politikai nézeteltérés miatt) ezt akadalyozza, abbol
biztonsagi rés keletkezhet a menedzselésben. Hasonld tortént 2015-ben

Németorszagban pozitiv eldjellel: tobb nagyvaros (pl. Kbln, Berlin) az orszagos kvotan
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feliil is befogadott menekiilteket — de gondolhatunk az ellenkezd esetre is, amikor egy

varos nem akar egyiittmiikodni a kozponttal [143].

Regionalis szeparatizmus €s parhuzamos hatalmi struktirak: A tartdés gazdasagi és
politikai érdekellentétek melegdgyai lehetnek a szeparatista torekvéseknek, amelyek
mar kozvetlen biztonsagi fenyegetést jelenthetnek egy allam teriileti integritasara. Bar
Magyarorszagon Budapest vagy barmely varos elszakadasa nincs napirenden, a vilag
mas részein lathattunk példat nagyvaros-kozpontl régiok autondomiakoveteléseire [143]
[166]. Barcelona szerepe Katalonia fliggetlenségi mozgalmaban emblematikus: a
gazdasagilag fejlett Barcelona ¢és kornyéke huzodereje volt annak a 2017-es
referendumkisérletnek, amely Spanyolorszag egyik legsulyosabb alkotmanyos
valsagahoz vezetett [145]. A katalan parlament deklaralta a fiiggetlenséget, mire a
madridi kormany rendori erével és az autonomia felfiiggesztésével reagalt, helyreallitva
az egységet, de évekre megmérgezve a politikai légkort [143]. A katalan valsag
megmutatta, hogy egy gazdasdgilag erds régid (nagyvarossal a kdzpontban) képes
komoly kihivast intézni az allamhatalommal szemben, és az ilyen konfliktus konnyen
erdszakos eseményekbe torkollhat — a barcelonai utcai Osszecsapasok €s a vezetok
bebortonzése mind Eurdpa figyelmét felkeltette. Ha egy EU-tagdllamban — amely
elvben stabil demokrécia — ilyen megrazkddtatas lehetséges, az figyelmeztetd jel lehet
mas orszagoknak is. Példaul Belgiumban régdta fennall a fesziiltség Flandria (gazdag,
flamand nyelvii és iparosodott, Antwerpen €s Briisszel térsége) és Vallonia (frankofon,
hagyomanyosan iparvalsag sujtotta) kozott; bar itt nem egy varos, hanem egy nyelvi
régid a torésvonal, a fovaros szerepe (Briisszel, mint kétnyelvii kiilon régio) szintén
érzékeny kérdés [123]. Az ilyen belsé megosztottsagot kihasznélhatjak kiilsé szereplok
is: a hideghaboru alatt pl. a Szovjetuni6 tdmogatta a nyugat-eurOpai szeparatista
mozgalmakat (Baszkfold, Eszak-rorszag) a NATO gyengitése végett — ma ezt a mintat
Oroszorszag viszi tovabb, ahol tud [106][131]. Tehat a biztonsagpolitikai kockazat
abban all, hogy a gazdasagi érdekellentétek legitimalhatnak olyan politikai ideologidkat
(regionalizmus, decentralizacid, autonomia), amelyek adott esetben az allam
széthullasaval fenyegetnek [143]. Még ha a szeparatizmus nem is realizalodik, a

kozponti kormanyzat kénytelen lehet rendészeti eszkozoket alkalmazni a renitens régiod
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fegyelmezésére, ami megint csak erdforras-atcsoportositassal és a demokratikus

berendezkedés sériilésével jar.

Nemzetk6zi kihivasok az Unidban: Az EU-n beliili gazdasagi érdekellentétek biztonsagi
hatasa leginkdbb az Unid egységére és globalis sulyara gyakorolt befolydsban érhetd
tetten. Ha egy tagallam tartosan szembemegy az EU ko6zos politikaival (pl. klima,
energiapolitika), az gyengiti az EU kiilsd fellépését, hiszen nehezebb kozds allaspontot
kialakitani mondjuk egy vilagkonferencian. Ilyen volt a 2020-as évek elején a 2030-as
klimacélok koriili vita: Magyarorszag ¢és Lengyelorszdg vonakodidsa majdnem
megakasztotta a teljes EU-s klimapolitikai vallalast, ami — ha nem sikeriil megoldani —
az EU hitelességét asna ald nemzetkdzi szintéren, végsd soron geopolitikai
gyengiiléshez vezetve. Hasonloan, a jogallamisagi vitdk miatt megbomlo belsé kohéziot
Oroszorszag ¢s Kina is igyekezett kihasznalni: példaul Kina befektetésekkel (17+1
egylttmiikdés) probalt ¢ket verni Kozép-Eurdpa és Briisszel kozé [123][131]. A
biztonsagpolitikai szakirodalom ezt , divide et impera” stratégianak nevezi: a belsd
gazdasagi érdekellentétek felnagyitasdval a nagyhatalmi ellenfelek gyengithetik a
Nyugat Osszetartasat [33][106]. Mindez kiilondsen fontos olyan iligyeknél, mint az
orosz—ukran haboru: itt is megfigyelhetd volt, hogy néhany tagallam (pl.
Magyarorszdg) sokaig vonakodott bizonyos szankcioktdl az energiabiztonsagra
hivatkozva, ami nehézkessé¢ tette az EU egységes fellépését Moszkvaval szemben.
Esetleges forgatokonyv, hogy ha egy tagillam gazdasagilag tulsdgosan fiigg egy
nagyhatalomtdl (pl. Kina vagy Oroszorszag), akkor vészhelyzetben nem cselekszik
egyértelmiien a kozos biztonsagi érdek mentén — ez pedig az egész szovetségi rendszer

biztonsagat csorbitja [131].

Kijelenthetd, hogy a gazdasagi jellegli érdekellentétek multiplikalhatjak a biztonsagi
kockézatokat. Egyfeldl belsé gyengiilést €s megosztottsaigot hozhatnak (ami az allam
ellendlldo képességét csokkenti), masfeldl kiils6 aktorok szdmara kindlnak tdmadasi
feliiletet (mind katonai, mind nem-katonai — pl. informaciés — miiveletekhez) [106]. A
biztonsagpolitika komplex megkdzelitése, a “teljes tarsadalom” védelme megkdveteli,
hogy e gazdasagi fesziiltségek feloldasara vagy enyhitésére torekedjenek a dontéshozok,

miel6tt azok komolyabb vélsagga eszkalalédnak.
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1.10.2. Tulzottan nagyra novo varosok politikai fiiggetlenségének
biztonsagpolitikai vizsgalata

A modern vildgban a megavarosok szerepe mind gazdasagi, mind politikai értelemben
felértékelddik [6]. Olyan globalis metropoliszokrol beszéliink, amelyek népessége,
gazdasagi sulya és nemzetkozi kapcsolatrendszere révén akar kvazi-onallo entitasként is
miikddhetnének a nemzetallam keretein beliil vagy azon tal [6][23][27]. Ide sorolhatjuk
példaul Londont, New Yorkot, Tokiot, Parizst, de bizonyos értelemben akar Budapestet
is a regionalis viszonyrendszerében [166]. E fejezet azt vizsgalja, milyen biztonsagi
kihivasokat vet fel, ha egy nagyvaros politikailag is egyre fiiggetlenebb iranyvonalat

kezd képviselni — mintegy kiilon ,,hatalmi kdzpontként™ 1€p fel sajat orszagan beliil.

Elészor is, fontos leszOgezni, hogy egy varos politikai fiiggetlensége relativ fogalom.
Demokratikus orszagokban az Onkormanyzatok autondmidja intézményesiilt, de a
szuverenitas az allamot illeti. A kérdés inkdbb az, mekkora mozgdsteret enged a
varosnak a kozponti hatalom, és meddig terjed a varos ambicidja érdekei 6nalld
képviseletére [179]. Amikor e mozgéstér nagyon kitagul — vagy mert a varos kikoveteli,
vagy mert az allam engedni kényszeriil —, az mar politikai fiiggetlenség fel¢ mutat.

Ennek biztonsagpolitikai implikacidi tobb sikon jelennek meg.

Hatalmi dualizmus és belsé konfliktus: Ha egy tGlméretezett varos sajat politikai
irdnyvonala markansan eltér a nemzeti kormanyzatétdl, 1ényegében kialakulhat egy
hatalmi dualizmus. A polgarok egy része a varosi vezetésben bizik jobban, mint az
orszagosban, és a varos képes lehet sajat ,,minikormanyként” viselkedni. Példaul kiilon
kiilpolitikat folytat: testvérvarosi kapcsolatok, globalis varoshalézatok (C40
klimavarosok, Eurocities stb.) révén 6nall6 nemzetkdzi poziciot épit [179]. Budapest
esetében is lattuk ennek jeleit, amikor a fopolgarmester kozvetleniil targyalt eurdpai
unios vezetokkel a varos iigyében [155][166]. Hasonloképp, nagyvarosok
polgarmesterei vilagkonferencidkon, G20 mellékrendezvényeken jelennek meg, globalis
tigyekben (klimavaltozas, migracid) nyilatkoznak — tehat belépnek a hagyomanyos
diplomécia teriiletére. Ez a tendencia a vdrosdiplomdcia er6sddését mutatja, ami
Onmagaban pozitiv is lehet (hiszen megosztja a terheket a nemzeti kormanyokkal), de

konfliktus esetén probléméas. Ha ugyanis az adott varos vezetése politikailag
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ellenérdekelt a nemzeti kormanyzattal, akkor a kétféle kiilpolitika, kétféle stratégiai
irany Osszetiitkozhet. Ennek biztonsagpolitikai hatasa, hogy az orszag nehezebben
jelenik meg egységes aktorként a nemzetkézi szintéren, ami gyengitheti az
érdekérvényesitést [180]. Raadasul egy ellenséges orszag kihasznalhatja a parhuzamos
csatorndkat: pl. kdzvetleniil a nagyvaros vezetdivel kot megallapodasokat, megosztva
ezzel a nemzeti frontot (Kina tobb esetben alkalmazta ezt a taktikat Eurdpaban,
varosokkal vagy tartomanyokkal kotott kiilonalkukat, megkeriilve a kozponti
korményt). Biztonsagi szempontbol az ilyen kiilon utak kockazata, hogy az orszag
Ossztarsadalmi erdforrasai nem koncentraltan szolgaljadk a ko6zds védelmet, hanem

szétforgacsolodnak.

,,Allam az allamban” jelenség: A talzott varosi 6nallosodas szélsdséges formaja, amikor
a metropolisz szinte dllam az dallamban modjara mikodik [10][17]. Ilyenre torténelmi
példat a kozépkori varosallamoknal lattunk (pl. a Hanza-varosok vagy az észak-italiai
varoskoztarsasagok) [19][21]. Modern értelemben egy metropolisz sajat jogrenddel,
sajat rendfenntartd erdkkel, sajat pénziigyi politikaval birhat. Hongkong esete kinal
parhuzamot: bar nem 6nalld orszag, 1997 utan ,.egy orszag, két rendszer” elv alapjan
részleges Onkormdnyzatot kapott Kinan beliil, sajat torvényekkel, valutaval,
igazsagszolgaltatassal [21][146]. A 2019-2020-as fejlemények (tomegtiintetések Peking
befolyasa ellen, majd a kinai nemzetbiztonsagi torvény raerdltetése Hongkongra) azt
mutatjak, hogy egy koOzpontositd hatalom nem tiiri sokdig, ha egy vdaros tulzott
szabadsaggal ¢l és politikai kiilonutassagra tor [19][146]. Kina biztonsagi fenyegetésnek
értekelte Hongkong demokratikus mozgalmait, és erdvel korlatozta a varos
autonomiajat — lényegében belsé rendfenntarto miiveletként, de nemzetkozi
visszhanggal [146]. E példabol levonhat6 tanulsdg, hogy amikor egy varos politikai
fliggetlensége iitkozik az allam akarataval, szinte -elkeriilhetetleniil biztonsagi
kérdéskent kezelik a konfliktust. Az allam szemszogébdl ugyanis a tal 6nallo varos
fenyegetheti a nemzeti egységet (mint kordbban targyaltuk), illetve precedenst teremthet
mas régioknak is. Ezért a kormanyok 4ltalaban igyekeznek megeldzni az ,,allam az
allamban” helyzetet — akar a szabadsagjogok részleges feldldozasa aran is.

Biztonsagpolitikai szempontbdl tehat a kihivas abban rejlik, hogyan lehet integralni a
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megavarosokat az orszag védelmi-szuverenitasi struktirajaba anélkiil, hogy elfojtandk

azok természetes onkormanyzati fejlodését.

Er6forras-koncentracido és sebezhetdség: Egy masik aspektus: a tulzottan megnovo
nagyvarosok gyakran az orszag erOforrasainak (gazdasdg, lakossag, infrastruktira)
aranytalanul nagy részét koncentraljadk. Ez egyrészt gazdasagi-foldrajzi értelemben
logikus folyamat (aglomeracios elonydk), masrészt biztonsdgi sebezhetoséget okoz.
Ugyanis ha egy orszag ,,egy varosra van téve”, akkor annak a varosnak a megbénitisa
(természeti csapas, terrorcselekmény, kibertimadas vagy akar ellenséges katonai csapas
altal) az egész orszagot térdre kényszeritheti. Példdul ha Belgium GDP-jének ¢és
korményzati struktirajanak jelentOs része Briisszelben Osszpontosul, egy ottani krizis
(mondjuk terrortdimadas — ami 2016-ban részben be is kovetkezett) disproportionalis
hatdssal van az orszagra. Ennek folyomanyaként a biztonsagpolitika feladata azt is
mérlegelni, hogy a tulzott centralizacio (akar gazdasagi, akar politikai) egy
metropoliszban 6nmagaban kockazat [123]. A modern stratégiai tervezés ezért javasolja
az orszagos infrastruktura decentralizalasat: pl. kormanyzati hivatalok, adatkozpontok,
energiahalozatok ne csak egy nagyvarosban legyenek kozpontositva. Ha azonban a
nagyvaros politikailag fiiggetlen irdnyba tart, lehet, hogy nem mikddik egyiitt e
decentralizacids erdfeszitésekkel, inkdbb tovabb igyekszik magidhoz vonni mindent
biztonsagi dilemma: a kdzponti kormany a nemzet taléléképességét akarja novelni az
er6forrasok szétszorasaval, mig a nagyvaros az 6nnon versenyképess€gét tartja szem
eldtt, ami koncentraciot kivan. Ha nincs konszenzus koztiik, az stratégiai gyengeséghez

vezethet.

Kiilsé diploméciai és biztonsagi anomalidk: Amikor egy globalis nagyvaros nagyon
onjaro lesz, eléfordulhat, hogy kiilon megallapoddsokat kot nemzetkozi szereplokkel
biztonsagi téren is. Példaul nagyvarosok oOnalld rendészeti egyiittmitkédéseket
alakithatnak ki (terror elhéritdsban, szervezett blinozés ellen) mas nagyvarosokkal vagy
akar nemzetkdzi szervezetekkel, megkeriilve a nemzeti korméanyt. Ha a bizalmatlansag
nagy, egy varos vezetése akar megprobalhat nemzetkozi garancidkat szerezni sajat

statuszara — analdg moddon, ahogy pl. fél-autoném régidk nemzetkdzi tdmogatast
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keresnek. Persze ez ritka és extrém eset; de gondoljunk Katalonidra, amely EU-s
kozvetitést kért a konfliktusdban (amit az EU elutasitott a spanyol beliigyekbe nem
avatkozas elve miatt). Hasonld helyzet adodhat, ha mondjuk egy nagyvaros
(metropolisz) valamilyen okbol menedékvarossa nyilvanitja magat bizonyos
csoportoknak, ellentétben az orszagos politikaval — pl. Gn. “sanctuary city” mozgalom
az USA-ban, ahol nagyvarosok nem milkddnek egyiitt a szovetségi hatésagokkal az
illegalis bevandorlok kitoloncoldsdban [124]. Ilyen lépések az adott varos moralis-
politikai értékrendjét tiikrozik, de a nemzeti egységet bontjak: a szdvetségi kormany
akar pénziigyi szankciokkal vagy jogi uton is fellépett elleniik. Ez is megmutatja, hogy
a metropoliszok Onallosoddsa nem tisztan beliigyi kérdés, hanem a nemzetdllami
szuverenitds kereteit feszegeti, ami végsd soron biztonsagi kockdzat, hiszen a

szuverenitas védelme klasszikusan a nemzetbiztonsag targykorébe tartozik.

A tulzott meretiivé és onallosaguva valo nagyvarosok politikai kiilonutjai kihivast
jelentenek a hagyomanyos biztonsagi felfogds szamara. A belsé kohézié megbomlésa, a
hatalmi dualizmus, a sebezhetdségi kérdések mind arra utalnak, hogy sziikség van a
nagyvarosok ¢s allamuk kozotti uj tdrsadalmi szerzédésre. Ebben tisztazni kell a
szerepeket: a varos kapjon teret a kreativitdsra és sajatossagai érvényesitésére, de
maradjon integrans része az orszag biztonsagi rendszerének. A sikeres példak — pl.
Berlin mint Németorszag fovarosa, amely 6nallo tartomany is, mégis harmonikusan
illeszkedik a szovetségi rendszerbe — azt mutatjak, hogy megfelelé alkotmanyos keretek
kozott a nagyvaros fiiggetlensége és a nemzet egysége Osszeegyeztethetd [143]. E
fejezet tanulsagai szerint a biztonsagpolitika tervezdinek figyelembe kell vennilik a
metropoliszok novekvo hatalmat és igényeit, kiillonben varatlan valsagok adodhatnak e

torésvonal mentén.

1.10.3. A nagyvarosok gazdasagi fiiggetlenségének biztonsagi kockazatai

Szorosan Osszefiigg a politikai fiiggetlenséggel a gazdasagi fiiggetlenség kérdése. Sok
nagyvaros igyekszik sajat gazdasagi stratégiat kialakitani, vonzo befektetési kdrnyezetet
teremteni €s minél kevésbé fiiggni az allami koltségvetéstdl. Ez érthetd torekvés — a

varosok versenyeznek egymassal a tehetségekért és a tokéért globalis szinten.
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Ugyanakkor, ha egy varos gazdasagilag tulsdgosan ,,elszakad” orszagatol, az biztonsagi

kockazatokat is felvet.

Egyenl6tlen fejlodés €s belsd fesziiltség: Ha egy nagyvaros sikeresen megteremti a sajat
gazdasagi Onallosagat (magas helyi adobevételek, nemzetkozi befektetések, globalis
vallalatok kozpontjai stb.), mig az orszag tobbi része elmaradottabb marad, az orszdgon
beliil jelent0s gazdasagi szakadék keletkezik. Ez taplalhatja a tdrsadalmi irigységet és
elégedetlenséget. A vidék vagy a kisebb varosok lakédi ugy érezhetik, hogy a
metropolisz ,elszivja” az eréforrasokat, gazdagodik, mikdzben Ok stagnalnak. Ez
politikai radikalizacidhoz vezethet — nem véletlen, hogy sok orszagban a populista, anti-
elit mozgalmak bazisa a nagyvarosokon kiviili térségekben van, mig a nagyvaros egy
kozmopolita elit bastyajanak tiinik fel. Ha e fesziiltség élezddik, az belsé konfliktust
sziil, ami végsd soron biztonsagi fenyegetéssé is fajulhat (példaul erdszakos
tiltakozasok formdjaban, vagy a kozbizalom Osszeomldsdban). A biztonsagpolitikai
aspektus itt a belsé stabilitds megingéasa a tulzott gazdasagi egyenldtlenségek miatt. Ezt
megelézendo egyes allamok kiegyenlitd politikakat alkalmaznak (1asd Németorszagban
a Ldnderfinanzausgleich mechanizmust, ahol a gazdag tartomany — benne Berlin,
Hamburg — tdmogatja a szegényebbeket). Ha azonban a nagyvaros gazdasagi
fliggetlenségében érdekelt vezetése ellenall az tjraelosztdsnak, akkor az orszag

integraciodja lazul [143].

Kiilfoldi befolyas és toke: A gazdasagilag Onjar6 nagyvarosok gyakran kozvetleniil
kapcsolodnak a globélis tOkedramlasokhoz. Nagyvallalatok székhelyeiként, pénziigyi
kozpontokkeént vagy logisztikai csomopontokként mitkddve nemzetkozi befektetOknek
tartoznak elszamolassal legalabb annyira, mint a sajat kormanyuknak. Ennek eldnye,
hogy diverzifikdlodnak a finanszirozasi forrasok, de kockdzata, hogy kiilfoldi
érdekcsoportok tul nagy befolyast nyernek a varos kulcs-infrastruktarai felett. Példaul
ha egy nagyvaros energiaellatasat vagy kdzmiveit nagyrészt egy kiilfoldi (esetleg nem
szovetséges) orszag vallalatai lizemeltetik vagy birtokoljak, az nemzetbiztonsdgi rés.
Londonban felmeriilt a vita a kinai befektetések kapcsan (pl. a londoni vizhalozat és
elektromos haldézat egy része kiilfoldi kézben van, vagy a 5G halozat kiépitésében a

Huawei szerepe) [133]. Hasonld dilemmaék lehetnek Budapest vagy Varsé esetében a
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kinai és orosz téke bearamlasaval [166]. Ha egy varos nagyon is sajat hasznat nézve
enged be ilyen befektetoket — mert munkahelyeket lat benne és adobevételt —,
elképzelhetd, hogy kevésbé mérlegeli a nemzetbiztonsagi kockazatokat, mint ahogy azt
a védelmi intézmények tennék. Igy pénziigyi fiiggdség alakulhat ki egy idegen
hatalomtol. Biztonsagpolitikai szempontbol ez odavezethet, hogy vélsaghelyzetben a
varos ,,fogoly” lehet: pl. egy esetleges szankcids konfliktus soran a varos lobbiereje a
nemzeti kormanynal a kiilfoldi partner (befektetd) érdekei mellett szolhat, megbontva az
egységes nemzeti frontot. Erre volt példa, amikor Pireusz kikotdje (Gorogorszag) kinai
tobbségi tulajdonba keriilt, és par évvel késObb Gordgorszag egyes EU-s
nyilatkozatokat blokkolt Kina emberi jogi iligyeiben — vélhetéen a kinai befektetés
védelmében [175]. Hasonl6 mechanizmus jatszodhat le, ha példaul egy nagy magyar
varos gazdasagi fliggetlensége egy nagy kinai beruhdzdson mulik: a véaros vezetése és
lakossaga is érdekeltté valhat abban, hogy orszdgos szinten se konfrontalodjanak

Kinaval. Ez nyilvanval6an hat a kiil- és biztonsagpolitikara.

Ellatasbiztonsag és valsagkezelés: Gazdasagi fiiggetlenség gyakran azt is jelentheti,
hogy a varos sajat ellatasi lancokatépit ki. Egy nagy kikotovaros (pl. Rotterdam)
példaul kozvetlen kereskedelmi kapcsolatokat apol a vildggal, és esetleg kevésbé fligg
az orszag tobbi részétdl importban. Am valsag esetén — habort, pandémia — a varosnak
sziiksége lehet az orszadg hatorszagara (€lelmiszer, munkaerd-utanpotlas, katonai
védelem tekintetében). Ha békeidében a gazdasagi fliggetlenség jegyében a varos
elhanyagolja a nemzeti integraciot (pl. nem fektet az orszdgos infrastruktiraba, csak a
sajatjaba), akkor vészhelyzetben sebezhetdbb lesz, mert a belsd tartalékokra kevésbé
tamaszkodhat. A COVID-19 elsé hullamaban lattunk erre példat: egyes nagyvarosok
(New York, Milano) ellatasi lancai hirtelen akadoztak, és az élelmiszer- valamint
egészségligyi ellatdsban a nemzeti kormany beavatkozéasara szorultak [176]. Tehat a
gazdasagi fliggetlenség biztonsagi ara, hogy csokkenthet az onellatdas valos képessége
kritikus helyzetekben, mert békében a globalis piacon konnyebb mindent beszerezni —
am héaboruban/pandémidban a globalizaci6o torékeny. Ezt a paradoxont a
biztonsagpolitika ellenstlyozhatja tudatos resilience-épitéssel: példaul stratégiai
tartalékok, redundans rendszerek fenntartdsdval. De ha a nagyvaros és a nemzeti

kormény viszonya rossz, lehet, hogy nincs koordinéciod ilyen téren. A varos azt hiheti,
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mindent megold piaci alapon, a kormany pedig azt, hogy a véros elboldogul egyediil —

aztan krizisben derul ki a rés.

A nagyvarosok gazdasagi fliggetlenségének biztonsagpolitikai kockazatai abban
foglalhatok 6ssze, hogy az orszagon beliili kohézi6 megbomlasa, a kiilsé fliggdségek
kialakuldsa és a valsag-ellenalld képesség gyengiilésefenyeget, amennyiben a varos
elkiiloniilé gazdasagi palyara all. A versenyképesség és a biztonsag kozott itt finom
egyensuly huzodik: a varos onallosaga novelheti a gazdasadgi dinamizmust (kevesebb
biirokracia, testreszabott fejlesztések), de ha tilmegy egy ponton, akkor az integralt
nemzetgazdasag eldnyei elvesznek ¢és sériilékenyebb struktara alakul ki. A
biztonsagpolitika szamara ezért fontos a multilevel korméanyzés: a nagyvarosokat be
kell vonni a nemzeti biztonsagi tervezésbe, ugyanakkor a varosoknak is vallalniuk kell
felel0sséget a nemzeti szintli célok (pl. kritikus infrastruktirdk védelme, stratégiai
agazatok szabalyozasa) irant. A 21. szazadban — kiilondsen Eurépaban — alighanem néni
fog a nagyvarosok sulya, igy e kockazatok kezelése kulcskérdés lesz a stabilitas

megorzésében.

1.11. A FakeNews és hatasa az EGD-re

Az elmult masfél évtizedben a globalis informacids kdrnyezet dramai atalakulason ment
keresztiil, amelynek nyoman a kézbeszédet mind jobban befolyédsoljak az ugynevezett
»alhirek” (fake news) és a kapcsolodo félrevezetd informaciok [15]. Egyre tobben vélik
ugy, hogy a vilag belépett a poszt-igazsag korszakéaba, amelyben az objektiv tényeknél
nagyobb szerepet kapnak az érzelmek és a személyes hiedelmek a kozvélemény
formalasaban [58][59]. Az Oxford Szoétar 2016-ban a post-truth kifejezést az év
szavanak valasztotta — részben a Brexit-népszavazas és az amerikai elndkvalasztas
kommunikécids tapasztalatai nyoman [74]. Mindez rairanyitotta a figyelmet arra, hogy
az alhirek, a dezinforméacio és a félretajékoztatas (misinformation) jelensége nem
csupan médiaetikai vagy technologiai probléma, hanem stlyos gazdasagi, tarsadalmi és

biztonsagpolitikai kihivas is [29][33]. A dolgozatban atfog6 elemzést nytjtok az alhirek
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¢és félretdjékoztatas definicigjardl és tipusairdl, a beldliik fakadé gazdasagi-tarsadalmi
karokrol és nemzetbiztonsagi kockdzatokrol, valamint a nagyvarosok és allamok (illetve
az Europai Unio és tagallamai) kozott kialakuld gazdasagi érdekellentétekrdl és azok
biztonsagpolitikai vonatkozasairdl. Kiilon figyelmet forditok a versenyképességi és
kornyezetvédelmi szempontokra. Az elemzés idéhorizontja 2010-2025, f{6ldrajzi
fokusza pedig Eurdpa és a globalis szintér, magyarorszagi példakkal (Budapest, Szeged,

Debrecen) illusztralva az egyes jelenségeket.

1.11.1. Az alhirek fogalma és tipusai

Az alhir (angol kifejezéssel fake news) hagyoméanyosan olyan szdndékosan megtéveszto
céllal készitett, hamis vagy félrevezetd informacidkat tartalmazo hir, amelyet a valodi
hirek latszatat keltve terjesztenek [15][59]. Torténelmileg az alhirek gyakran a hatalmi
szereplok propaganda-eszkdztaranak részét képezték egy bizonyos (gyakran hamis)
narrativa tdmogatasa érdekében. A digitalis korszakban, kiillondsen a kdzdsségi média
2010 wutani térnyerésével, gyokeresen megvaltozott az dalhirek eldallitdsanak és
terjesztésének kozege [58]. Ma mar gyakorlatilag barki képes tomegekhez eljuttatni
valdtlan allitdsokat az interneten és a kozosségi platformokon; akdr automatizalt
programok (botok) is nagy mennyiségben publikalhatnak félrevezetd tartalmakat. Az
alhirek terjesztésének motivacioi sokfélék lehetnek — politikai befolyasszerzés,
gazdasagi haszonszerzés (pl. kattintdsvadasz reklambevételek), vagy akar puszta
figyelemfelkeltés [45]. Fontos megjegyezni, hogy maga a ,,fake news” kifejezés a 2010-
es évek masodik felében a politikai retorika eszkdzévé is valt: egyes vezetdk (pl.
Donald Trump) a szdmukra kellemetlen valodi hireket is ,,fake news”-nak bélyegezték,
tovabb bonyolitva a fogalom jelentését és kozbeszédbeli megitélését [15][61]. Ennek
ellenére a szakirodalmi konszenzus szerint az alhir fogalmat célszerli fenntartani az
eredeti jelentésében: tudatosan hamis vagy félrevezetd hirt értiink alatta, szemben a
pusztan téves informéciokkal. E kiilonbségtétel nyoman dezinformdcionak nevezzik a
félretdjékoztatasnak (misinformation) azt, amikor valaki nem tudatosan terjeszt téves
informdcidt. Létezik tovabba az ugynevezett malinformacio is, amikor valos

informaciokat hasznalnak fel szdndékosan karokozo vagy félrevezeté modon — példaul
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érzékeny tények kontextusbol kiragadott nyilvdnossagra hozatala egy személy
lejaratasara [29][33][44]. Ezek a kategoridk segitenek pontositani, hogy az adott ,,alhir”

jellegti jelenség milyen természeti.

Az alhirek konkrét miifajait tekintve a kutatok tobb tipust azonositottak. Tandoc és
munkatarsai (2018) egy gyakran hivatkozott tanulményukban hat {6 kategoriat
kiilonitettek el az alhirek kozott [66]. Ezek: (1) hirszatira, amikor humor vagy talzas
révén torzitanak (ilyen pl. a The Onion vagy a Hircsarda cikkei — amelyek eredeti célja
a szérakoztatds, nem a megtévesztés, dm a kozosségi médidban egyesek tévesen
valodinak hihetik); (2) hirparddia, mely hasonl6 a szatirdhoz, de gyakran ismert
hirmiifajokat utdnoz jatékosan; (3) teljes kitalacio (fabrication), azaz olyan alhir,
amelyet elejétdl a végéig a semmibdl talaltak ki és terjesztenek, valosagalap nélkiil; (4)
manipulécid, ideértve a szandékosan torzitott vagy kontextusabol kiragadott képi vagy
videos tartalmakat, amelyek félrevezetd benyomast keltenek; (5) rekldm vagy PR
informacidonak dalcdzva, amikor példaul fizetett hirdetést vagy propagandacéli
kozleményt tlintetnek fel fliggetlen hirként; végiil (6) politikai propaganda, amely akar
igaz, akar hamis elemeket is tartalmazhat, de 1ényegét tekintve egy politikai célu iizenet
manipulativ terjesztése (példaul 0Osszeeskiivés-elméletek terjesztése politikai
haszonszerzés érdekében) [62]. Természetesen e kategoriak kozott lehet atfedés, és a
gyakorlatban egy adott dezinformacidés kampany tobb eszkozt is kombinalhat [29][93].
Ugyanakkor a tipizalds ramutat: az ,,alhir” kifejezés nem csak teljesen kitalalt hirt
jelenthet, hanem magaban foglal minden olyan médiatartalmat, amely megtévesztd

modon keveri a valosagot €s valdtlansagot a kozonség manipulalasa érdekében.

1.11.2. Gazdasagi és tarsadalmi karok az alhirek nyoman

Az alhirek ¢€s altaldban a dezinformaci6 terjedése nem pusztan elvi probléma, hanem
kézzelfoghato gazdasagi és tarsadalmi karokat is okoz [29]. Tarsadalmi szempontbol az
egyik legsulyosabb hatas a kozvélemény manipulalasa és a bizalom erodédlodéasa. Az
alhirek célja gyakran éppen az, hogy megvaltoztassadk az emberek nézeteit vagy
viselkedését, sokszor a terjesztd politikai, gazdasagi érdekeinek megfelelden. Ha a
kozonség beddl a hamis informdacidknak, gyakorlatilag atengedi a sajat

véleményformaldsanak irdnyitdsat a dezinformatoroknak — ez veszélyezteti a polgarok
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0nallo, tényeken alapuld dontéshozatalat [45]. Az informacids zavarkeltés felszitja a
tarsadalmi megosztottsagot is: a jol megcélzott alhirek raerdsithetnek meglévd
elditéletekre, erds érzelmi reakciokat kivaltva (pl. diihot, félelmet), igy polarizaljak a
kozvéleményt €s aldassdk a tarsadalmi kohézidt. Erre a 2010-2025 kozotti iddszak
szamos példat szolgaltatott. A 2016-os amerikai elndk [147]i kampanyban soha nem
latott mértékben terjedtek politikai alhirek a kozosségi médiaban, €s utdlagos elemzések
szerint a legszélesebb korben megosztott hamis torténetek nagyobb elérést generaltak,
mint a legolvasottabb valodi hirek [62][93]. E fals informacidk hozzéjarulhattak a
valasztok polarizacidjdhoz és a politikai diskurzus eldurvuldsdhoz, ami hosszu tdvon
rontja a demokracia mindségét és a kormanyzas iranti kozbizalmat [147]. Eurépaban
hasonlé moddon dlhir-aradat kisérte példaul a Brexit kampanyt, amelyben
bizonyithatéoan valdtlan allitdsok (mint példaul az EU-tagsdg heti 350 millio fontba
keriil az Egyesiilt Kiralysagnak, és ezt az Osszeget az NHS kapja meg kilépés esetén)
befolyasoltak a kozvéleményt [74][93]. Az ilyen tévhitekre épiilé dontések késdbb
tarsadalmi kidbrandulashoz vezethetnek, amikor a valdésag nem igazolja a hamis

igéreteket.

A dezinformécio hatdsa a kozosségek mentalis és fizikai jolétére is karos [29].
Példaként emlithetd a COVID-19 ,infodémia” jelensége [89][95]: a 2020-ban kitort
vilagjarvanyt elképesztd mennyiségli tévinformacio kisérte, az 0Osszeeskiivés-
elméletektdl (pl. hogy a virust szédndékosan hoztdk I1étre), az daltudomanyos
»csodagyogymodok™ népszerlisitésén 4t (pl. bizonyos gyogyszerek indokolatlan
szedése) az oltasellenes dezinformaciokig [29][92][176]. A WHO mar a pandémia korai
szakaszaban figyelmeztetett, hogy ,,nem csak a virussal, hanem az infodémiaval is
harcolnunk kell” [91]. Az eredmény tapasztalhatd volt: sokan a hamis hirek hatdsara
tagadtak a virus veszélyeit, nem tartottdk be a jarvanyligyi ovintézkedéseket, vagy
elutasitottdk a védooltast [176]. Ennek kovetkeztében bizonyos orszagokban
alacsonyabb oltottsagi aranyok alakultak ki, ami tobb megel6zhetd halalesetet és
elhtizodobb gazdasagi-ledllasi periodusokat eredményezett. Az alhirek tehat konkrétan
emberéletekbe és egészségbe keriilhetnek: rontjadk a jarvanykezelés hatékonysagat,
fokozzék a lakossag félelmeit €s szorongésat, szélsdséges esetben pedig kozvetlen

fizikai veszélyhelyzeteket idézhetnek elé (példaul amikor egyesek a neten terjedd
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tévhirek nyomdn mérgezd szereket ittak meg ,gyégymodd” gyanant) [176].
Mentalhigiénés szempontbdl is kéros a folyamatos dezinformaciés nyomads: a
biztonsagérzet gyengiilése, a valdsdgban vald eligazodds nehézsége frusztraciot és
tehetetlenség-érzetet valt ki, ami hosszl tdvon a demokratikus intézményekbe vetett hit

apalyat eredményezi [29].

A gazdasagi karok legaldbb ennyire jelentdsek [101]. Az alhirek kozvetleniil és
kozvetve is romboljak a versenyképességet és jelentds anyagi veszteségeket okoznak
[79]. Egy 2019-ben publikalt, nagy visszhangot kivaltd elemzés szamszeriisitette a
dezinformacié globalis gazdasagi koltségeit. Eszerint évente mintegy 39 milliard USA-
dolléar kar éri a részvénypiacokat a tézsdei fake news hatasara (példaul amikor hamis
hirek miatt esnek panikszerlien az arfolyamok), tovabba a befektetok félrevezetésébdl
fakado rossz dontések tovabbi 17 milliard dollar veszteséget jelentenek [15][79][102].
Ugyanebben a kimutatdsban szerepel, hogy a nagyvallalatok évente mintegy 9,5
milliard dollart koltenek reputaciojuk védelmére és helyredllitdsara az Oket érd
dezinformaciés tamadasok miatt [90]. KiilonOsen az egészségiigyi szektor és a
kornyezetvédelem teriiletén jelentkeznek jelentds koltségek: évente hozzavetdleg 9
milliard dollar raforditast igényel vildgszerte az oltasellenes ¢és klimatagadod alhirek
elleni kiizdelem, illetve az altaluk okozott kirok kezelése [29][92]. Osszességében a
tanulmany 78,2 milliard USD éves globalis gazdasagi kart tulajdonit az alhirek
terjedésének [101][104]. Mindez magéaban foglalja a pénziigyi piacokon okozott
kilengéseket, a fogyasztoi és lizleti bizalom megingasat, a valsdgok (pl. vildgjarvany)
elhtzodasat a rossz informaciok miatt, tovabba a termelékenység csokkenését (amikor
példaul alkalmazottak tdmegei d6lnek be atveréseknek vagy tdltenek ido6t fals hirek

megosztasaval) [79].

Nem szabad megfeledkezni az innovaciora és versenyképességre gyakorolt hosszabb
tava hatasokrol sem. A tudomanyos eredményekbe és a szakértdi véleményekbe vetett
hit alddsasa — ami gyakori célpontja az alhireknek, elég a klimavaltozas tagadasara vagy
az oltasellenes mozgalmakra gondolni — végso soron rontja egy tarsadalom képességét a
tényeken alapuld dontéshozatalra és az ujitasokra [49][92]. Ha a kozvélemény egy része

hamis informacidk hatdsara elutasit példaul egy 0 technoldgiat vagy gydgymadot, az
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lelassithatja az adott innovacio elterjedését, ezaltal versenyhatranyt okozva. A 2010-es
években szamos eurdpai orszagban megfigyelték, hogy a kozosségi médidban terjedd
rémhirek hatasara csokkent a génmodositott organizmusokkal (GMO) vagy egyes ipari
beruhazasokkal szembeni tarsadalmi elfogadottsadg, fliggetleniil azok tudomanyosan
kimutatott elényeitdl vagy artalmatlansagatol [90][107]. Ugyanigy, a klimavaltozassal
kapcsolatos dezinformacié kampanyok késleltethetik a kornyezetkiméld technologiak és
szabalyozasok bevezetését, mivel a dontéshozok a megosztott kdzvélemény nyomadsa
alatt laviroznak [29][68]. Ennek nyoman az adott orszag lemaradhat a zold gazdasagi
atmenetben, ami a 2020-as években egyre inkabb a nemzetkdzi versenyképesség
feltétele. Lathaté tehat, hogy az alhirek tarsadalmi hatdsai (a bizalom, tudas és
Osszetartds rombolasa) végsd soron a gazdasagban is tiikr6zOdnek [49][108]. A
félretajékoztatas externalitasai — példaul a sziikségtelen egészségiigyi kiadasok, a panik
okozta piaci kilengések vagy a kornyezeti karokra adott elégtelen reakcid — mind-mind
komoly terhet ronak a gazdasagokra [67]. Mindez indokolja, hogy az élhirek ellen vald
fellépést ne csupan médiaszakmai kérdésnek tekintsiik, hanem gazdasagpolitikai és

tarsadalompolitikai prioritasként kezeljiik.

1.11.3. Az alhirek hatasa a nemzetbiztonsagra

A dezinformécio jelensége nemzetbiztonsagi dimenziodban is értelmezendd, hiszen a
szandékosan terjesztett félrevezetd informaciok alkalmasak lehetnek egy orszag
politikai stabilitasanak, sOt szuverenitdsanak a veszélyeztetésére [29]. Az utdbbi
években egyre gyakrabban esik sz6 az informécids hadviselésr6l ¢és a hibrid
fenyegetésekrol, amelyekben az 4alhirek fegyverként jelennek meg [113][114]. A
hagyomanyos habortk kiiszobét el nem érd, hibrid tevékenységek révén immar a civil
szféra és a digitalis informacios tér is bevonoddott az allamok és nem-allami szerepldk
kozotti kiizdelmekbe [100]. Ennek egyik kulcseleme a dezinformécio: a szdndékosan
terjesztett hamis hirek és propagandatartalmak mara a geopolitikai konfliktusok

eszkoztaranak részévé valtak [29].

A demokratikus orszagok kiilondsen sebezhetok az alhirekkel szemben, mivel nyilt
médiakornyezetiikben a kéaros narrativak is konnyebben terjedhetnek. Ahogy Kiss Maté

Attila biztonsagpolitikai szakérté ramutat: a dezinformacid terjedése komoly kihivast
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jelent a demokracidk szamara, és szélsdséges esetben kozvetlen veszElyt is az emberek
¢letére és biztonsagara [29][115]. A modern technologia €s az olcson, anonim modon
terjeszthetd online tartalmak kovetkeztében akar dllamilag tamogatott dezinformacios
kampanyok is példatlan mértékben képesek befolyasolni mas orszagok belpolitikajat és
a kozvéleményt, s6t eszkalalhatjdk a nemzetek kozotti konfliktusokat [29]. Az utdbbi
évtized szdmos konkrét példat szolgaltatott erre. Oroszorszag rendszeresen alkalmaz
informécios hadviselési mddszereket: a 2010-es évek kozepén a balti allamokban ¢és
Kelet-Europaban intenziv orosz nyelvli propagandahaldzat terjesztett NATO- és EU-
ellenes alhireket, tarsadalmi fesziltséget szitva [113]. A 2016-os amerikai
elnékvalasztasba az amerikai hirszerzd szolgélatok szerint orosz szereplok beavatkoztak
célzott dezinformacids akciokkal (tobbek kozott hamis Facebook-profilokon keresztiil),
melynek célja a bizalom megingatasa és bizonyos jeloltek tdAmogatasa volt [29]. Kindval
kapcsolatban is dokumentaltak olyan eseteket, amikor koordinalt félretdjékoztatasi
kampéanyok igyekeztek befolyasolni kiilfoldi kdzvéleményeket (példaul a Hongkonggal
kapcsolatos nemzetkdzi narrativat vagy a COVID-19 eredetérdl szolo vitat illetden)

[120].

A dezinformacié nemcsak kozvetleniil a valasztasok vagy népszavazdsok kimenetelét
képes befolydsolni, hanem hosszabb tdvon aldassa a nemzet biztonsagat garantalo
intézményekbe vetett kozbizalmat is [29]. Ha a lakossag jelentds része nem hisz a
kormanyzat hivatalos t4jékoztatasanak vagy a fiiggetlen sajtonak, akkor vészhelyzetben
(példaul egy vilagjarvany, természeti katasztrofa vagy terrortdmadas esetén) nehezebben
mozgosithatd az egységes tarsadalmi reagalds. Az informacios tér mérgezése raadasul
tag teret ad a kiils6 beavatkozasnak: ellenséges szandéku aktorok tudatosan
gerjeszthetnek zavargdsokat vagy erdszakot alhirek terjesztésével. Ezt lathattuk példaul
Mianmarban (Burma), ahol 2017-2018 soran a Facebookon rendszerszinten terjedd
gyuloletkelto alhirek hozzajarultak a rohingya kisebbség elleni erészak kirobbandsadhoz
— egyes elemzdk ezt digitalis térben eldkészitett népirtdsnak mindsitették. Eurdpaban is
volt precedens arra, hogy egy dezinformacidés manipuladcidé nemzetbiztonsagi valsagot
okozott: az ugynevezett ,, Lisa-iigy "soran 2016-ban Oroszorszdg egy németorszagi
oroszajkt lany allitélagos elrablasardl sz6l6 hamis hirt kapott fel (az orosz médiumok

valotlanul azt terjesztették, hogy migransok erdszakoskodtak vele Berlinben) [124]. A
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hirt a hivatalos céfolat utdn is orosz kormanyzati tisztvisel6k napirenden tartottdk,
jelentds zavart keltve a német kozvéleményben, és diplomdciai fesziiltséget okozva
Berlin és Moszkva kozott. Ez az eset is mutatja, hogy az alhirek terjesztése egyfajta
., aktiv intézkedés” lehet idegen hatalmak kezében, amellyel a célorszag belsé rendjét

igyekeznek megbontani.

A nemzetbiztonsagi kockdzatok kozott emlitendd tovabba, hogy az alhirek eldsegithetik
a sz€lsOséges csoportoktoborzasat és radikalizalodasat. Az online térben burjanzéd
Osszeeskiivés-elméletek (mint példdul a QAnon mozgalom az USA-ban vagy a
kiilonféle oltasellenes, antiszemita, idegengytlold kontedk) virtudlis kozdsségekbe
szervezik a hiveiket, akik koziil egyesek hajlanddak lehetnek erdszakos akcidkra is a
hamis ideoldgidk nevében [92][127]. A 2021. januar 6-1 Capitolium elleni tdmadéas
ravilagitott, hogy a dezinformdacio altal feltiizelt tomegek (akik elhitték, hogy az
amerikai elnokvalasztast elcsaltdk) konkrét fenyegetést jelentenek a demokratikus
atmenetre és az alkotmanyos rendre [126]. Hasonl6 mechanizmus jatszédhat le mas
orszagokban is: a félretdjékoztatds talajan szervezodd milicidk, terrorista sejtek vagy
lazad6 mozgalmak biztonsagi valsaghelyzetet idézhetnek el6. Mindez arra utal, hogy az
alhirek elleni kiizdelem immar a nemzetbiztonsagi stratégia részét kell képezze. Szdmos
orszagban ezt felismerték: kiilon kormanyzati egységek figyelik és elemzik a
dezinformaciés miveleteket (példaul a NATO StratCom vagy az EU East StratCom
Task Force), és egyes helyeken torvényi eszkozokkel is probaljak szankcionalni az
allami szintQ alhirterjesztést [129]. Ugyanakkor a tllzottan szigorii szabalyozas a
szolasszabadsag korlatozasanak veszélyét is felveti, igy ebben a kérdésben kényes
egyensulyt kell talalni a nyilt tarsadalom értékei €s a biztonsagi sziikségletek kozott
[130]. Osszességében megallapithato, hogy a 2010-2025 kozotti idészakban az alhirek
nemzetbiztonsagi relevancidja latvanyosan megndtt, és a jelenség integralddott a

modern konfliktusok, valamint a nagyhatalmi versengés eszkoztaraba.
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2. ANYAG ES MODSZERTAN

2.1. Kutatas célja és altalanos megkozelités

A disszertacio célja a dezinformécid terjedésének, a kozvélemény formalodasanak, a
kornyezeti fenntarthatosdg megitélésének, valamint ezek biztonsagpolitikai vetiileteinek
vizsgalata két kiilonallo, de tematikailag Osszefliggd kérddives felmérés segitségével
[29][124][129]. A kutatas azt kivanta feltarni, hogy a mai magyar tarsadalomban milyen
szinten vannak jelen a valdtlan informaciok (Fake News), hogyan befolyésoljak ezek az
egyének tudasat, attitlidjeit és dontéshozatali mechanizmusait, tovabba hogy milyen
modon jarulhatnak hozza tarsadalmi fesziiltségekhez, demokratikus folyamatok

torzitasahoz és altalanos biztonsagpolitikai kockazatok kialakulasahoz [15].

A kornyezeti fenntarthatésag témdja szintén nem csak Okoldgiai, hanem
tarsadalombiztonsagi kérdés is, hiszen az éghajlatvaltozas kezelésének elmaradasa
instabilitdst, migracidos nyomast és gazdasagi valsdgokat idézhet eld, amelyek a

nemzetkozi és hazai biztonsagpolitika kulcsteriileteivé valtak [101][124][138].

A két témateriilet — a dezinformacio és a kornyezeti fenntarthatésag — ezért szorosan
Osszefonodik, mivel a hiteles informacidkhoz vald hozzaférés hianya nemcsak az egyéni
kornyezettudatossagot veszélyezteti, hanem a kollektiv cselekvés és a tarsadalmi
kohézid alapjait is alddssa, hosszu tdvon pedig biztonsagi kockazatot jelenthet [29][105]

[124].

A kutatas soran elsddleges célom volt, hogy kvantitativ mddszerekkel, nagymintas
adatgylijtés révén olyan mintdzatokat ¢és Osszefiiggéseket azonositsak, amelyek

bemutatjak [102]:
* azegyének fenntarthatésaggal kapcsolatos ismeretszintjét és attitiidjeit;

* a Fake News-jelenséggel kapcsolatos tajékozottsagukat, védekezési stratégiaikat

[15];

e ahattérvaltozok (pl. életkor, nem, iskolai végzettség, médiahasznalati szokasok)

hatasat ezen ismeretekre és attitlidokre [111];
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* a dezinformacids fenyegetettség ¢és az informacidés bizonytalansdg 4ltal

gerjesztett biztonsagpolitikai aggalyok lakossagi percepciodjat [29][165];

* a kozvélemény alakulasdnak dinamikajat a fenntarthatdésag és az informacios

biztonsag témateriiletein.

A vizsgalat leird (deskriptiv) és Osszefiiggés-feltard (korelativ) jellegli volt, amely
empirikus megkozelitésen alapult, azaz sajat gylijtést, primer adatok elemzésén
keresztiil kivanta feltarni a valds mintazatokat [91][92][107]. A kérddives moddszer
lehetové tette nagyobb szdmu alany gyors €s strukturalt elérését, mig a statisztikai
elemzések Dbiztositottdk a hattérvaltozok ¢s O témateriiletek kozotti kapcsolatok
tudomanyos alapu értékelését, figyelembe véve a biztonsagpolitikai kdvetkezmények

Osszetett természetét is [111].

2.2. Kérdoivek jellemzoi

2.2.1. Az Euroépai Zold Megallapodas kérdoiv

Az els6 kérddiv az Europai Zold Megallapodassal (European Green Deal) kapcsolatos
lakossagi attittidoket és tudasszinteket mérte fel. A kérddiv célja az volt, hogy feltarja a
fenntarthatosaggal kapcsolatos ismereteket, a klimavaltozds megitélését, az egyéni
cselekvési hajlandosagot és az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi politikdjanak

tamogatottsagat [140].
Felépitése:
*  Demografiai kérdések (¢életkor, nem, iskolai végzettség, lakohely tipusa)
*  Fenntarthatosaggal kapcsolatos attitidok
* Az Eurdpai Z6ld Megallapodas ismertsége ¢s megitélése
*  Egyéni feleldsségérzet, cselekvési hajlandosag

Minta nagysaga: 151 {6
Adatgytijtés mddja: Online kérddiv (6nkitoltds), elérhetdségi alapon (non-probabilistic

sampling) [103].
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2.2.2. Fake News jelenség kérdoiv

A masodik kérddiv a dezinformacié és a Fake News-jelenség lakossagi érzékelését és
kezelését vizsgalta [15][29]. Célja annak feltardsa volt, hogy a véalaszadok mennyire
vannak tudatidban a hamis hirek terjedésének, milyen forrasokbdl tajékozodnak, és

milyen stratégidkat alkalmaznak az informaciok hitelességének ellendrzésére.
Felépitése:
*  Demografiai adatok
*  Informaciofogyasztasi szokasok (hirfogyasztasi forrdsok, gyakorisag)
*  Fake News ismertsége és megitélése
*  Védekezési stratégiak, kritikai gondolkodas

Minta nagysaga: 214 6
Adatgytijtés moddja: Online kérddiv (Onkitoltds), elérhetdségi alapon, holabda-

modszerrel terjesztve [103][114].

2.3. Mintavételi eljaras

Mindkét kutatasban nem véletlenszerli mintavételt alkalmaztam [112]. A kitoltok egy
része célzottan keriilt megkeresésre (pl. egyetemi hallgatok, fiatal felnbttek), mig mas
résziiket holabda-moddszerrel értem el, azaz a korai valaszadokat kértem, hogy

tovabbitsak a kérddivet sajat ismeretségi koriikben [114].

A nem véletlenszeri mintavétel korlatait figyelembe vettem az eredmények

altalanosithatosaganak értékelésekor [112].

2.4. Adatfeldolgozas és elemzési modszerek

Az adatokat a Microsoft Excel és IBM SPSS Statistics szoftverek segitségével
dolgoztam fel [144]. Az adattisztitast kovetden a kovetkezd elemzési eljarasokat

alkalmaztam:
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. Leiré statisztikak: szdzalékos megoszlasok, atlagok, szordsok, medidnok.

*  Kereszttabla-elemzés: Osszefiiggések vizsgdlata demografiai valtozok ¢és a

kulestémak kozott [148].

*  Khi-négyzet préoba: szignifikdns eltérések vizsgalata kategorids valtozok esetén

[149].

*  Fiiggetlen mintas t-proba: két csoport atlagainak 6sszehasonlitdsa, pl. nemek

szerinti kiillonbségek [150].
*  ANOVA: t6bb csoport kozotti atlagkiilonbségek elemzése [151].

*  Korrelacioszamitas: osszefliggések feltarasa pl. tdjékozodasi szokasok és Fake

News érzékenység kozott [15][152].

Az adatelemzés sordn figyelembe vettem a minta nem reprezentativ jellegét, és az

eredményeket ennek megfeleléen értelmeztem.

2.5. Etikai megfontolasok

Az adatgylijtés Onkéntes alapu volt, anonim moddon zajlott. A Kkitoltok eldzetesen
tajékoztatast kaptak arrol, hogy adataikat kizarolag kutatdsi célra hasznalom fel, és

semmilyen személyazonositasra alkalmas informaciot nem gytjtéttem [153].
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3. EREDMENYEK

3.1. Minta jellemzoi
Az empirikus vizsgalat két kiilon kérd6ives felmérés alapjan késziilt, amelyek célja az
Eurépai Z6ld Megallapodds ismertségének, a fenntarthatésdghoz valé viszonyuldsnak,

illetve a dezinformdcids (Fake News) jelenségek észlelésének és kezelésének feltdrdsa

s

volt. Az aldbbiakban bemutatom mindkét kérd6iv mintadsszetételét [15][29][114].

3.1.1. Az Europai Zold Megallapodas kérdéiv mintajanak bemutatasa (n = 151)

A kutatas els6 empirikus adatfelvétele az Eurdpai Zold Megallapodassal kapcsolatos
lakossagi ismeretek, attitidok és cselekvési hajlandosag vizsgalatdra iranyult. A
kérddives felmérést dsszesen 151 f6 valaszolta meg. A minta demografiai jellemzdinek
részletes elemzése elengedhetetlen az eredmények megfelelé kontextusba helyezéséhez

¢s az esetleges hattérvaltozok szerepének értelmezéséhez.

3.1.1.1. Nemek megoszlasa

A valaszadok kozott enyhe férfitdbbség mutatkozott: a kitoltdk 54,3%-a férfi (82 {0),
mig 45,7%-a né (69 0) volt.

1. abra: Az Eurépai Zold Megallapodas kérdéiv kit6ltéinek nemek szerinti megoszlasa.

(Forras: Sajat kutatas)
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Ez az ardny a kutatas szempontjabol Iényeges, hiszen korabbi tanulmanyok alapjan a
nemek kozotti eltérés fontos tényezd lehet a fenntarthatosaggal kapcsolatos attitidok
alakuldsaban. A nok altalaban érzékenyebbek a kornyezetvédelmi kérdések irant, és
nagyobb hajlandésdgot mutatnak kornyezetbarat viselkedésre, mig a férfiak korében

gyakrabban érvényesiilnek gazdasagi vagy technologiai szempontok [112][114][124].

3.1.1.2. Eletkor szerinti megoszlas

A mintdban a valaszadok ¢életkori Osszetétele a kovetkezoképpen alakult:
*  11,3%-uk (17 f0) a 18-23 éves korosztalyba tartozott,
*  44,4%-uk (67 £6) 24-35 év kozotti volt,
. 17,9%-uk (27 £6) a 3645 évesek kozé sorolhato,
*  14,6%-uk (22 f6) a 45-55 év kozotti csoportba tartozott,

*  mig 11,9%-uk (18 10) az 56 év feletti korcsoportba esett.

2. abra: Az Eurépai Zold Megallapodas kérddéiv kitoltdinek életkor szerinti megoszlasa.

(Forras: Sajat kutatas)
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elsajatitasaban és alkalmazédsdban. Ezen kiviil a fiatalabb korcsoportok nagyobb
digitalis aktivitdsa miatt valdszinlibb, hogy kozvetlenebbiil taldlkoznak
fenntarthatosaggal kapcsolatos kampanyokkal és informacios forrasokkal is [S7][114].

Az életkori megoszlas tehat jelentds szerepet jatszik a kutatds szempontjabol, kiilonosen
az informacidforrasokhoz valé hozzaférés ¢és a fenntarthatdsagi attitlidok értékelésében

[114].

3.1.1.3. Iskolai végzettség szerinti megoszlas

A valaszadok iskolai végzettségét vizsgalva megallapithato, hogy:
*  23,2%-uk (35 6) kozépfoku végzettséggel (érettségi) rendelkezett,
*  mig 74,2%-uk (112 ) fels6foku végzettséget szerzett (foiskola vagy egyetem).

A fels6foku végzettséggel rendelkez6k magas aranya kiemelten fontos tényezd a kutatas
szempontjabol, hiszen a kornyezeti tudatossdg és a fenntarthatdsagi attitlidok szoros
Osszefliggést mutatnak az iskolazottsag szintjével [114]. A szakirodalom szerint a
magasabb iskolai végzettségli egyének nagyobb valosziniiséggel tajékozottabbak a
fenntarthatosagi kérdésekben, és erdsebb hajlanddsdgot mutatnak a kornyezetbarat

cselekvésekre [114].

3. abra: Az Eurdpai Zold Megallapodas kérdéiv kitoltéinek iskolai végzettség szerinti

megoszlasa. (Forras: Sajat kutatas)
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3.1.1.4. Kozosségi Média hasznalat

A vélaszadok korében a kozosségi média fiok birtoklasa is vizsgalatra keriilt [69]. Az

eredmények szerint:
*  94,0%-uk rendelkezett legalabb egy kozosségi média fiokkal,
*  mig 6,0%-uk nem hasznalt k6zosségi média platformot.

Ez a rendkiviill magas ardny tiikr6zi a kozOsségi média tarsadalmi bedgyazottsagat,
kiilonosen a fiatal és kozépkoru felndttek korében [69]. A kozdsségi média platformok
szerepe kulcsfontossdgii a fenntarthatosagi attitlidok formaldsaban is, mivel az
informacioterjedés, kampanyok és kdzosségi aktivizmus ma mar szinte teljes mértékben

ezekre az eszkozokre épiil [55][69][114].

4. abra: Az Eurodpai Zold Megallapodas kérdoiv kitoltéinek megoszlasa sajat kozosségi

médias profil alapjan. (Forras: Sajat kutatas)
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3.1.2. A Fake News kérddiv mintajanak bemutatasa (n = 214)

A kutatds masodik empirikus adatfelvétele a dezinformécio, a kozdsségi média szerepe
és a lakossagi védekezési stratégidk vizsgalatara iranyult a Fake News-jelenséggel
kapcsolatban [15][69]. A kérddivet Osszesen 214 f6 toltotte ki. A minta demografiai
Osszetétele jelentds hatassal van az adatok értelmezhetdségére és a dezinformécioval

szembeni érzékenység vizsgalatara, ezért részletes bemutatasa indokolt [29].
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3.1.2.1. Nemek megoszlasa

A valaszadok neme szerint:

«  Nék: 101 & (47,0%)

*  Férfiak: 114 6 (53,0%)

5. dbra: A FakeNews kérdéiv kitoltéinek megoszlasa a nemek alapjan. (Forras: Sajat
kutatas)

A nemek kozotti megoszlas alapjan enyhe férfii dominancia figyelhetd meg. A
szakirodalom alapjan azonban nemcsak a nemek aranyat, hanem a nemek kozotti eltérd
médiahasznalati szokdsokat és informaciofeldolgozasi mintazatokat is figyelembe kell
venni. Korabbi kutatdsok szerint a férfiak hajlamosabbak szélesebb forrasbol,
gyorsabban informaciét fogyasztani, mig a nék korében jellemzobb az informéciok

forrasainak szigortbb ellendrzése [91].

3.1.2.2. Eletkor szerinti megoszlas

A vélaszadok életkori 0sszetétele a kovetkezoképpen alakult:
*  16-23 évesek: 41 6 (19,1%)
*  24-35 évesek: 129 {6 (60,0%)

* 3645 évesek: 30 6 (14,0%)
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© 46 év felettiek: 15 £6 (7,0%)

6. abra: A FakeNews kérdoiv kitoltéinek megoszlasa az életkor alapjan. (Forras: Sajat
kutatas)
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Az adatok alapjan a valaszadok tilnyomd tobbsége (kozel 80%) a 16-35 éves
korosztalybol keriilt ki, amely az aktiv digitalis tartalomfogyasztok korét alkotja. A
kozosségi média platformok intenziv hasznilata ebben az életkori csoportban a
legmagasabb, igy a dezinformécioval vald talalkozas valoszintisége is kiemelkedd [29]

[70].

Ez az életkori struktira fontos szempont lesz a dezinformdacios érzékenység és a

védekezési stratégiak elemzésénél.

3.1.2.3. Iskolai végzettség szerinti megoszlas

Az iskolai végzettség megoszlasa:
e Altalanos iskolai végzettségii: 1 £6 (0,5%)
*  Kozépfoku végzettségiiek (érettségi): 46 6 (21,0%)

*  Felsofoku végzettségiiek (féiskola vagy egyetem): 168 {6 (78,5%)
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7. abra: A FakeNews kérdoéiv kitoltéinek megoszlasa az iskolai végzettség alapjan. (Forras:
Sajat kutatas)
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A mintaban tehat szinte kizarélag kozép- és fels6foku végzettségii valaszadok vettek
részt, a fels6fokl végzettségiiek igen magas aranyaval. Ez a megoszlas jelentds, mivel a
magasabb iskolai végzettség szoros 0sszefliggésben 4ll a médiatudatossaggal, a kritikai
gondolkodas fejlettségével, valamint a dezinformacid felismerésének és kezelésének

képességével [97][98].

3.1.2.4. Kozosségi média hasznalat

A kozosségi média fiokkal valo rendelkezés a kdvetkezoképpen alakult:

*  Kozosségi média fiokkal rendelkezék: 212 {6 (98,6%)

*  Nem rendelkezok: 3 6 (1,4%)
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8. dbra: A FakeNews kérdéiv kitoltéinek megoszlasa sajat kozosségi média profil alapjan.

(Forras: Sajat kutatas)

13n

Ez az extrém magas arany a kozdsségi média platformok mindennapi hasznalatara utal,
kiilonosen a fiatal felndttek korében [69]. A ko6zOsségi médian vald aktiv részvétel
fokozza a dezinformdcios tartalmakkal valo taldlkozas valoszintségét, de egyuttal a

kritikai védekezési stratégidk kialakuldsara is lehetdséget ad [29][55].

3.1.3. Demografiai adatok osszefoglalasa: nemek aranya, életkor-eloszlas, iskolai
végzettség stb.

Mindkét kérddives kutatdsom mintaszerkezete hasonld demografiai jellegzetességeket
mutatott: tilnyomorészt fiatal és kozépkoru, felséfoku végzettséggel rendelkezd,
digitalisan aktiv valaszadokbol alltak, akik jellemzden varosi kornyezetbdl keriiltek ki,
¢s rendkiviil magas aranyban (tobb mint 90%) rendelkeztek legalabb egy kozosségi
média fidkkal [69]. Ez a kdzos vonds mind a fenntarthatdsagi kérdéseket, mind pedig a
dezinformacidval kapcsolatos jelenségeket vizsgald kérdoiv esetében azt jelzi, hogy a
digitalis tér kdzponti szerepet jatszik a tarsadalmi attitidok és tudasok alakulasaban [29]

[114][123].

Az Europai Zold Megallapodéssal kapcsolatos felmérés esetében a minta kiilondsen
alkalmas volt a fenntarthatosagi attitlidok, ismeretek és cselekvési hajlandosagok

vizsgalatara, mivel a valaszadok egy olyan tarsadalmi csoportot reprezentaltak, amely
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nemcsak fogékony a kornyezeti diskurzusokra, hanem aktivan részt is vesz azok
formalasaban — példaul online kampanyokon, kdzosségi kezdeményezéseken keresztiil.
A kozosségi média platformjai e tekintetben informacidforrasként, kozosségformalod
térként és cselekvésre 0sztonzd kozeggé is valhatnak, amint azt a szakirodalom is

megerdsiti [114][123].

Ezzel szemben a Fake News témdju kutatds mintaja — bar szintén hasonlé tarsadalmi
hattérrel rendelkezett — elsddlegesen a dezinformacids hatdsok és a médiatudatossag
vizsgalatara nyujtott megfeleld alapot [15][29][97]. Az adatok azt mutattak, hogy a 24—
35 éves korosztaly dominancidja €és a felséfoku végzettség magas aranya egy olyan
tarsadalmi csoportot jelent, amely egyszerre kitett a digitalis térben terjedd félrevezetd
informacidknak, ugyanakkor magasabb szintli forraskritikaval és t4jékozodasi
képességekkel is rendelkezik [98][123]. Ez a kettdsség kiillondsen fontossa teszi ennek a
csoportnak a vizsgalatat: egyrészt veszélyeztetett a digitalis dezinformdcio terjedésével

szemben, masrészt képes lehet tudatos védekezési stratégiak kialakitasara.

A két kutatds Gsszevetésébdl kitlinik, hogy a digitalisan aktiv, képzettebb tarsadalmi
rétegek a kulcsfontossagl szereplék mind a kornyezeti fenntarthatosagi a&tmenet, mind a
dezinformacié elleni tarsadalmi immunitas szempontjabol [29][114]. Mig a Green Deal
kérddiv esetében ez a réteg potencidlis szovetségese lehet a fenntarthatosdgi célok
tarsadalmi elfogadtatasdban és megvaldsitdsaban, addig a Fake News kutatds arra mutat
ra, hogy ugyanez a csoport a digitalis informécios kitettség és kritikai feldolgozas

metszéspontjdban helyezkedik el [15].

Ugyanakkor mindkét kutatds esetében hangsulyoznom kell, hogy a mintdk nem
reprezentativak: az alacsonyabb iskoldzottsagl, idésebb, illetve vidéki lakossagi
csoportok jelentdsen alulreprezentaltak maradtak. Ez korlatozza az eredmények
altalanos érvényli értelmezését, kiilonosen akkor, ha célunk a tarsadalom szélesebb

rétegeiben zajlo attitlidformalasi folyamatok feltarasa.

Osszességében megéllapithato, hogy a két kérddives kutatas kiegészité nézépontokat
kinal a digitalis kornyezetben zajlo tarsadalmi folyamatok értelmezéséhez: a Green Deal

kérdéiv a fenntarthatosagi diskurzusok formalodasat, mig a Fake News kutatds a
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tajékozodasi kockéazatok és kritikai feldolgozas képességét allitja a kdzéppontba [15]
[114]. Mindkét esetben k6zos nevezd a kozdsségi média jelentdsége, amely nemcsak

informacios csatornaként, hanem tarsadalmi befolyasol6 erdtérként is értelmezheto.

3.2. Az Europai Zold Megallapodas kérdoiv eredményei

Az empirikus kutatdsom elsd szakaszaban arra torekedtem, hogy felmérjem a
valaszaddk alapismereteit, attitlidjeit és percepcidit az Eurdpai Zold Megallapodassal
(European Green Deal) kapcsolatban [123]. E cél érdekében kérdéivem 5-8. kérdései
kozott szerepelt a program ismertsége, tartalmi megértése, idéhorizontjanak €s deklaralt
céljainak tarsadalmi megitélése. Ezek az elemek egyiittesen betekintést nydjtanak abba,
hogy milyen mértékben épiilt be a Green Deal narrativdja a magyar lakossagi tudas- és
attitidkészletbe, kiilondsen a digitalisan aktiv, fiatalabb ¢és képzettebb populacio

korében, amely a mintam gerincét adta [123].

3.2.1. A Green Deal ismertsége, céljainak és idohorizontjanak lakossagi megitélése
A 5. kérdésben arra kérdeztem ra, hogy a valaszadok hallottak-e mar az Eurdpai Zold
Megallapodasrol. Az eredmények alapjan valaszadoim mintegy kétharmada (kb. 60%)
ismerte név szerint a kezdeményezést, mig a tobbiek vagy nem taldlkoztak még vele,
vagy nem tudtak réla részletes informaciot nyujtani. Ez a részleges ismertség azt jelzi
szamomra, hogy a Green Deal, mint EU-s szintii stratégiai keret, még a digitalisan aktiv
lakossagi rétegek korében sem rendelkezik teljes korli bedgyazottsaggal [123]. A
szakirodalom szintén alatamasztja, hogy a koOrnyezeti programok politikai
kommunikécioja gyakran sziik csatorndkon, elsdsorban szakpolitikai keretek kozott

torténik, igy lakossagi szinten nem minden esetben valik tudatosul6 narrativava [57].
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9. abra: Az Eurdpai Zold Megallapodas kérdéiv 5. kérdése: Halott-e mar az Eurdpai Zold
Megallapodasrdl? (Forras: Sajat kutatas)
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A 6. kérdés (,,Mit gondol, mely allitas igaz az Eurdpai Z6ld Megéllapodasrol?”’) célja
az volt, hogy feltérképezzem: a valaszadok képesek-e relevans moédon azonositani a
Green Deal céljat [123]. A legtdbben helyesen az ,,atfogd kornyezet- és energiapolitikai
stratégiaként” ismerték fel a kezdeményezést, ugyanakkor néhanyan tévesen
partpolitikai programként (,,az eurépai Zold partok Okoprogramjaként”) azonositottak.
Ez az arany ugyan csekély, de jelzi, hogy a politikai kontextus €s az unids stratégiai
iranyvonalak sokak szdmara nehezen elkiilonithetok, és a fenntarthatésagot érintd
diskurzusokban nem mindig torténik meg a szakpolitikai és politikai szféra

szétvalasztasa [114].
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10. abra: Az Eurépai Zold Megallapodas kérdéiv 6. kérdése: Mit gondol, mely allitas igaz
az Eurdpai Zo6ld Megallapodasrol? (Forras: Sajat kutatas)
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A 7. kérdés a Green Deal id6horizontjanak megitélésére iranyult [123]. A vélaszadok
78 fovel legnagyobb aranyban a 2050-ig tart6 idészakot jelolték meg, ami dsszhangban
all az Europai Bizottsag célkitiizéseivel (karbonsemlegesség 2050-re), mig 41 6 2030-
at jelolte meg, amely a koztes célallapotként értelmezhetd (pl. kibocsatascsokkentés
55%-kal 2030-ig). A téves valaszok aranya — példaul ,,4 éves idOtartam”, vagy ,,7 éves
ciklus” — ugyan alacsony volt, de ismét azt erésiti meg, hogy a program hossza tavi

stratégiai jellege nem minden valaszadé szdmara egyértelmil.
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11. abra: Az Eurépai Zold Megallapodas kérdoiv 7. kérdése: On szerint milyen

idétartamra vonatkozik az Eurépai Zold Megallapodas? (Forras: Sajat kutatas)
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A 8. kérdés révén a valaszadokat arra kértem, hogy nevezzék meg szerintiik a Green
Deal legfobb céljat. A helyes valaszok szerint az elsddleges cél a klimasemlegesség
elérése, ezt a legtobben helyesen azonositottdk. Néhany valaszadd ugyanakkor az unids
zoldpartok programjdval, illetve altalanos kornyezetvédelmi célkitlizésekkel keverte

Ossze a Green Deal céljat, ami a koncepcionalis félreértés lehetdségére utal.

12. abra: Az Eurépai Z6ld Megallapodas kérdoiv 8. kérdése: On szerint mi az elsédleges

célja az Eurdpai Zold Megallapodasnak? (Forras: Sajat kutatas)
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Ezek az eredmények megerdsitették szamomra, hogy a fenntarthatésagi ismeretek és a
stratégiai unidés kornyezetpolitika teriiletén még a tdjékozottabbnak tekinthetd
tarsadalmi csoportok korében is talalhatok ismereti hézagok [114]. Az adatok alapjan
ugy latom, hogy a Green Deal részletes tartalméanak és hossza tdva célrendszerének
lakossagi kommunikécioja csak részben volt sikeres, és az egyéni értelmezések gyakran
redukalt formaban jelennek meg [123]. A valaszok ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a
fogalmi ismeretek részleges megléte ellenére a tdmogatottsdg és a pozitiv attitidok
jelentdsek, ami kedvezd alapot jelenthet a jovdbeli tarsadalmi tdmogatottsag

fenntartasahoz.

3.2.2. Az Europai Zold Megallapodas ismertsége és megitélése

3.2.3. Cselekvési hajlanddsag és egyéni kornyezettudatos magatartasformak

A kutatas soran feltételeztem, hogy a z0ld atmenet sikeressége nem kizardlag
intézményi és technologiai szinten dol el, hanem jelentés mértékben fiigg attdl is, hogy
a lakossag milyen mértékben képes ¢és hajland6 az egyéni fenntarthatosagi
gyakorlatokat adaptélni (lasd H2 és HS). Ennek vizsgélatahoz a kérddiv 18., 19. és 23.
kérdéseit hasznaltam fel, melyek a megujuld energidkhoz, az energetikai

infrastrukturdhoz és a vidéki szerepvallalashoz val6 viszonyuldst mérték [114].

A 18. kérdés (,,Mi a véleménye a napelemes rendszerekrdl maganhazak esetében?”)
valaszai alapjan a valaszadok tilnyomo tobbsége — tobb mint 80%-a — pozitivan
viszonyul a napelemes rendszerek telepitéséhez. E csoport Gigy latja, hogy a haztartasi
megujuld energiatermelés nemcsak kornyezetbarat, hanem gazdasagilag is megtériild
beruhazas [137]. Ez az eredmény alatamasztja, hogy a lakossag korében novekvod az
¢érdeklddés az onfenntartd és decentralizalt energiarendszerek irant, ami szinkronban all
az Eurdpai Zold Megallapodasban megfogalmazott célokkal, kiilondsen az
energiafliggetlenség €s az alacsony kibocsatasu technologiak 0sztonzése tekintetében

[123][140].
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13. dbra: Az Eurépai Zold Megallapodas kérddiv 18. kérdése: Mi a véleménye a

napelemes rendszerekrél maganhazak esetében? (Forras: Sajat kutatas)
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A 19. kérdés (,Mi a véleménye egy egységes eurdpai energiahalozatrol?”’) esetében a
valaszok alapjan megallapitottam, hogy a valaszadok tobbsége tdmogatja az egységes,
integralt energiahdlozat koncepcidjat, és azt hatékonyabb, biztonsagosabb, valamint
kornyezetileg fenntarthatobb megoldasként értékeli. Ez kiilonosen relevans a H1
hipotézis szempontjabol, mely szerint a zold atallas biztonsagpolitikai kihivast is
jelenthet: az, hogy az 4allampolgarok jelentds része tadmogatja a kozOsségi szintll
energiarendszereket, azt mutatja, hogy bizonyos biztonsagi dimenziok — példaul az
energiafiiggetlenség ¢és stabilitds — tarsadalmi szinten is értelmezhetdk és elfogadottak
[140]. Ugyanakkor kisebb hanyaduk szkeptikus az unids szintli energiaintegracioval
kapcsolatban, ami jellemzden a nemzeti szuverenitds iranti aggodalmakra és az
infrastruktura koltségvonzataira vezethetd vissza. Ez a megoszlas a szakirodalomban is
megjelend dilemmat tiikrozi: hogyan lehet az unids energetikai célokat a nemzeti

energiaszuverenitassal €s a tarsadalmi elfogadottsaggal 6sszehangolni.
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14. abra: Az Eurépai Zold Megallapodas kérdéiv 19. kérdése: Mi a véleménye egy

egységes europai energiahalézatrol? (Forras: Sajat kutatas)
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A 23. kérdés (,,On szerint a hazai napelemes energiatermelés novekedésével aranyosan
novekedhet a vidék jelentdsége?”) kiillondsen érdekes regiondlis dimenziot érintett. A
valaszaddk nagy része szerint a megujuld energidk decentralizalt termelése valdban
elosegitheti a vidéki térségek fejlédését. Ez a visszacsatolas a H3 hipotézis
szempontjabdél is relevans: amennyiben a nagy ipari beruhazdsok (pl.
akkumulatorgyarak) helyett decentralizalt, kornyezetbarat energiatermelés valosul meg,
az csOkkentheti a kornyezeti ¢és lokalis biztonsagpolitikai fesziiltségek kialakuldsanak
esélyét. Ez az értelmezés egybecseng a fenntarthatosdgi szakirodalom azon
megallapitasaival, amelyek szerint a megjuld energiatermelés decentralizalt jellege
lehetdséget nytjthat a vidéki teriiletek gazdasagi és tarsadalmi megerdsodésére [114]

[137].
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15. abra: Az Eurépai Zoéld Megallapodas kérdéiv 23. kérdése: On szerint a hazai
napelemes energiatermelés novekedésével aranyosan novekedhet a vidék jelentdsége?

(Forras: Sajat kutatas)
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Osszességében az adatok alatamasztjak, hogy a vizsgalt tirsadalmi csoport kdrében nem
csupan a fenntarthatosagi célkitlizések elvi tamogatasa, hanem a gyakorlati
alkalmazasukra iranyuld nyitottsdg is megfigyelhet6. Ez a cselekvési hajlandosag
kulcsszerepet jatszhat a zold 4tallds tarsadalmi legitimitdsanak fenntartdsaban, és
igazolja azt a hipotézist, hogy az informaltabb polgarok aktivan tamogatjdk az ilyen

iranyu atalakulasokat (H5)[112].

3.2.4. AKkozosségi média és az attitiidformalas szerepe

A fenntarthatosagi attitlidok és ismeretek kialakuldsdban napjainkban meghatarozo
szerepet toltenek be a digitalis informécids csatorndk, kiilondsen a kozosségi média
platformjai [114][155]. A H2 és H4 hipotéziseimben azt feltételeztem, hogy a kozosségi
média nemcsak a tdjékoztatas, hanem a politikailag motivalt torzitasok és a tarsadalmi
polarizacio eszkoze is lehet, amely végsd soron befolyéasolja a zold dtmenet tarsadalmi
elfogadottsagat [69]. A 4. és 15. kérdésre adott valaszok alapjan ugy latom, hogy ez a

hipotézis megerdsitést nyert.

A 4. kérdésre adott valaszok (lasd 4. abra) szerint a kitoltok kozel teljes egésze
rendelkezik legalabb egy kozosségi média fiokkal, amelybdl arra kovetkeztethetek,

hogy a digitalis informaciés tér szinte altalanosan jelen van a mintamban szerepld
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valaszadok életében [97]. A kozosségi média jelenléte nem csupdn hirforrasként, hanem
véleményformald és kozosségszervezd eszkozként is funkciondl, ami kiillondsen fontos

a fenntarthat6sagi narrativak tarsadalmi terjedésében [69].

A 15. kérdésben azt vizsgaltam, hogy a valaszadok szerint mely tarsadalmi folyamatok
befolyasoljak leginkdbb a fenntarthatdsagi fejlodést [114]. A legtobben azt az allitast
tartottak igaznak, hogy a ,nagyvarosok fejléddésében egyre fontosabb a
kornyezettudatossag”, amit a valaszadok tobb mint 25%-a vélasztott. Ugyanakkor
jelentds aranyban jelentek meg azok a valaszok is, amelyek a helyi kozosségek
gazdasagi szerepének novekedésére, illetve a megjuld energiaforrasok altal 1étrejovo
lokalis lehetdségekre hivtak fel a figyelmet [137]. Ezek a valaszok azt jelzik szdmomra,
hogy a tarsadalmi percepcioban a fenntarthatosdg nem kizarolag top-down politikai
célként jelenik meg, hanem aktiv tarsadalmi értelmezésen, decentralizalt cselekvési
terekben formalodik. Ugyanakkor a valaszkategoéridk eltéré hangsulyai arra is
ramutatnak, hogy a kozosségi média altal kdzvetitett lizenetek erdteljesen tematizaljak
az attitlildoket, nemegyszer partpolitikai vagy ideologiai sziir6kon keresztiil [69]. Ez
egybecseng a H4 hipotézissel, amely szerint a politikailag motivalt kommunikaciéd
hozzajarulhat a tarsadalmi megosztottsaghoz, és végsd soron csokkentheti a zdld

atmenethez sziikséges konszenzust.

16. abra: Az Eurépai Zold Megallapodas kérdéiv 15. kérdése: On szerint az alabbi

allitasok koziil melyik igaz? (Forras: Sajat kutatas)
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Az adatok ugyanakkor alatdmasztjak a H5 és H6 hipotéziseimet is: azok a valaszadok,

akik tudatosabban reflektalnak a fenntarthatdsadgi kihivasok tarsadalmi, varosi és
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kozosségi vonatkozasaira, jellemzden a kornyezeti kérdések irant érzékenyebb,
digitalisan aktiv tarsadalmi csoportbdl keriilnek ki. E réteg esetében a kdzosségi média

nem csupan veszélyforrasként, hanem tudatosodasi eszkozként is értelmezheto.

Osszefoglalva: az eredmények alapjan megerdsitést nyert, hogy a kozosségi média
jelenléte dontden befolyasolja a fenntarthatdsagi attitlidok iranyat és struktirdjat [69]
[114]. A digitalis tér tehat ambivalens hatassal bir: egyszerre biztosithatja a
kornyezetvédelemhez sziikséges tudas terjedését és generalhat politikai-tarsadalmi

megosztottsagot is.

3.2.5. Biztonsagpolitikai kockazatok tarsadalmi percepcioja

Kutatasom egyik kozponti hipotézise (H1) abbdl indult ki, hogy az Eurdpai Zold
Megallapodéas nem csupan kornyezetpolitikai és gazdasagi, hanem tarsadalmi stabilitast
¢s nemzetbiztonsagot is érintd kérdés [123]. Ezt a megkozelitést a kérddiv 16., 17. és
26. kérdéseinek elemzésével vizsgaltam. Célom az volt, hogy feltarjam, mennyiben
érzékel a lakossdg biztonsagpolitikai kockazatokat a zold atallas kapcsan, mind

tagallami, mind nemzetkdzi szinten [129].

A 16. kérdésre adott valaszok alapjan a valaszadok tobbsége — dsszesen 107 {6 (66,9%)
—ugy véli, hogy az Europai Zdld Megallapodas nem jelent kdzvetlen biztonsagpolitikai
kockazatot az EU tagéllamain beliil [123]. Azonban fontos megjegyezni, hogy e
vélemények tobbsége nem elutasitd, hanem intézményi bizalomra épiilé megkozelitést
tilkr6z: a valaszadok szerint a nemzetbiztonsagi kérdések az allami irdnyitds és
parlamenti jogalkotas szigoru kontrollja alatt allnak, igy a Green Deal végrehajtasa e

struktirak megbomlasa nélkiil is megvaldsithato.

Ezzel szemben a valaszadok 26,9%-a (Gsszesen 43 {0) kifejezetten gy vélekedett, hogy
a Green Deal végrehajtasa biztonsagpolitikai instabilitast okozhat. Két domindns érvelés
jelent meg ezeknél a valaszoknal: egyrészt, hogy a megallapodas csokkentheti az allami
befolyast bizonyos kulcsteriileteken (pl. energiapolitika), masrészt, hogy a lakossagi

energiadtmenet (pl. napelemes rendszerek) decentralizalt jellege tarsadalmi
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fesziiltségeket gerjeszthet, példaul a hozzaférési egyenldtlenségek vagy infrastrukturalis

kiilonbségek miatt.

Ezek az aggodalmak kozvetleniil 6sszefiiggnek a H6 hipotézisemmel, amely szerint a
z0ld atallas tarsadalmi hatdsai — kiilonosen a nagyvarosok megerdsddd gazdasagi és
politikai szerepe — hossza tavon politikai strloddsokhoz és tarsadalmi ellentétekhez
vezethetnek. A decentralizaci elonyeit nem minden tarsadalmi réteg és foldrajzi térség
¢lvezi egyenlden, igy a kornyezeti célok megvalositasa egyenldtlenségeket konzervald

vagy felerdsitd hatasuva valhat.

A valaszadok kozel egyharmada (27,6%) ugyanakkor nem tudott vagy nem kivant
egyértelmi allaspontot megfogalmazni. Ez a viszonylag magas bizonytalansagi arany
megerdsiti azt a megfigyelést (vo. H2 és HS), hogy a tarsadalom jelentds része nem
rendelkezik kelléen megalapozott tudassal a Green Deal biztonsagpolitikai
vonatkozasair6l, €s ez a tudashiany akadalyozhatja a racionalis kozvélemény-formalast

is [123].

17. abra: Az Eurépai Zold Megallapodas kérdéiv 16. kérdése: On szerint az Eurépai Zold
Megallapodas az EU-ban okozhat biztonsagpolitikai kockazatot egy tagallamon beliil?

(Forras: Sajat kutatas)
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A 17. kérdés kérdésében arra kértem a valaszadokat, hogy fejtsék ki: szerintiik milyen
konkrét biztonsagpolitikai kock4zatokat hordozhat az Eurdpai Z6ld Megallapodas egy
adott tagallam, igy példaul Magyarorszag szamara [123][129]. A valaszokat 150 f6
toltotte ki érvényesen, €és tobb opciot is megjeldlhettek, igy az emlitésszamok a
valaszadok szamanal magasabbak. Ez lehetdséget adott a kockézati percepciok komplex

¢és sokrétu feltarasara.

18. abra: Az Eurépai Z6ld Megallapodas kérdéiv 17. kérdése: On szerint melyek lehetnek

ezek a biztonsagpolitikai kockazatok? (Forras: Sajat kutatas)
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A valaszeloszlas alapjan a leggyakrabban emlitett kockéazat a ,kritikus infrastruktarak
fejlesztésének elmaradasa™volt (60 emlités). Ez egyértelmiien azt jelzi, hogy a
valaszadok jelentds része attol tart, hogy a Green Deal céljainak végrehajtasa soran az
allam nem tud lépést tartani a sziikséges energetikai, kozlekedési vagy vizellatasi
beruhazasokkal. Ez ellatasbiztonsagi, gazdasagi és tarsadalmi stabilitasi problémakat is
eldidézhet, igy a H1 hipotézis — miszerint a z6ld atallas nemzetbiztonsagi szempontbol

sem k6zOmbos — teljes mértékben megerdsitést nyer.

A masodik leggyakoribb aggodalom az ,egyes régiok elnéptelenedése” volt (43
emlités), amely a térségi egyenldtlenségek felerésodésére, és ennek kovetkezményeként
a vidéki tarsadalomszerkezetek meggyengiilésére utal. A valaszadok ezt a zold
fejlesztések varoskozpontu eloszlasaval, valamint az infrastrukturalis és foglalkoztatasi
lehetdségek eltlinésével kapcsoljak 0Ossze. Ez egyértelmii visszaigazolasa a H6

hipotézisnek, amely szerint a nagyvarosok szerepének novekedése ¢és a vidék



leszakadéasa politikai kihivasként is jelentkezhet a kozponti korméanyzat szamara. 30
emlités szolt a ,,regiondlis autonémiatérekvések megerdsddésérol”, ami mar kozvetleniil
a belsd politikai kohézio gyengiilését veti fel [143]. A valaszadok ezen csoportja attol
tart, hogy az egyes régiok — akar gazdasagi, akar tarsadalmi okokbol — fokozottan
érvényesiteni kivanjdk majd sajat érdekeiket, ami a kozponti allamhatalommal vald
konfliktushoz vezethet. Ez az értelmezés illeszkedik a H4 hipotézishez, amely a

politikai kommunikéci6 és hatalomkoncentracio veszélyeit allitja kozéppontba.

Tovabbi 29 emlités a ,,politikai és gazdasagi onallosdg megteremtését” nevezte meg,
ami szintén az allamhatalom decentralizaciojanak irdnyaba mutat. A valaszadok ebben
az esetben valosziniileg olyan forgatokonyvekre utalnak, ahol a helyi szinten
megvaldsuld zold gazdasagi fejlesztések vagy Onfenntartd energiakdzdsségek
megerdsodése 1j érdekcsoportokat hozhat Iétre, melyek idovel a nemzeti szinti
koordinacidval szemben is felléphetnek. 14 valaszadd szerint a folyamatok akar ,,6nallo
kozigazgatasi rendszerek kialakuldsahoz” is vezethetnek, ami mar az allami egység
intézményi bomlasanak lehetdségét vetiti eld. Noha ez szélsOségesnek tiind értelmezés,
mégis fontos visszajelzés, hogy a tarsadalom egy része a zdld atmenetet nemcsak
gazdasagi, hanem potencidlisan allamszerkezeti kihivasként is értelmezi. Ugyancsak 14
emlitést kapott az ,,allami katonai védelmi képességek csokkenése”. Ez arra utal, hogy
né¢hany valaszadd a Green Deal forrdselvond hatasat, vagy a gazdasagi atrendezddés
miatti haderd-fejlesztési korlatozast is biztonsagpolitikai kockazatnak latja — ami ritkan
jelenik meg lakossagi diskurzusban, mégis komoly stratégiai dimenziét hordoz [123]

[129].

A 26. kérdésben arra kértem a valaszadokat, hogy véleményiik szerint az Europai Unio
energiafliggetlenségi torekvései milyen globalis biztonsagpolitikai kockazatokkal
jarhatnak egytitt [129][140]. A kérdést 151 f6 valaszolta meg érvényesen, és — ahogyan
a 17. kérdés esetében is — tobb valaszlehetdséget is megjeldlhettek, igy az Osszesitett

emlitésszam meghaladta a kitoltok szamat.
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19. abra: Az Eurépai Zoéld Megallapodas kérdéiv 26. kérdése: On szerint Europa
energiafiiggetlensége milyen globalis biztonsagpolitikai kockazatokkal jarhat egyiitt?

(Forras: Sajat kutatas)
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A leggyakoribb valaszként 55 f6 azt jelolte meg, hogy az energiafliggetlenség
kovetkeztében ,,az USA a tovabbiakban nem partnerként, hanem rivalisként tekint
Eurdpéra”. Ez a megkozelités azt a geopolitikai narrativat tiikkrozi, amely szerint az
Eurdpai Unid fokozddo onallosaga — kiilondsen az energetika teriiletén — hosszu tavon
atrendezheti a transzatlanti hatalmi viszonyokat. Ez a lakossagi percepcio alatamasztja a
H3 hipotézist, miszerint a zold atallas nem kizarolag belsé gazdasagi és kornyezeti
kérdés, hanem globalis stratégiai kovetkezményekkel is jar, amelyek potencialisan

kihivast jelenthetnek a hagyomanyos szdvetségi rendszerek szamara.

A masodik leggyakoribb valasz — 39 f6 részérél — ugy fogalmazott, hogy az
energiafliggetlenség ,ndveli az Oroszorszaggal szembeni ellenéllast”. Ez a valasz
inkabb stratégiai lehetdségként, mint kockazatként értelmezhetd, ugyanakkor impliciten
biztonsagpolitikai fesziiltségekre is utal [140]. Az EU energiafiiggetlensége csokkenti
Oroszorszag befolyasat a kontinens energetikai biztonsagara, de ezzel parhuzamosan
geopolitikai konfrontacids lehetdségeket is fokoz. E visszajelzés a H1 hipotézis
szempontjabol kiilondsen fontos, hiszen a valaszaddk érzékelik, hogy a zold atallas
nemzetbiztonsagi kovetkezményekkel is jarhat — nem csak belpolitikai, hanem

kiilpolitikai dimenzidban is.

Harmadikként 33 vélaszad6 emlitette, hogy az energiafiiggetlenség ,,rovid tavon az EU

versenyképességének visszaeséséhez” vezethet. Noha ez elsd ranézésre gazdasagi
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kérdésnek tiinik, kdzvetett mdédon biztonsagpolitikai hatdsokkal is jarhat [102][140].
Egy esetleges versenyképességi gyengiilés tarsadalmi elégedetlenséget, politikai
instabilitast, s6t intézményi bizalomvesztést is generalhat, kiilondsen, ha a zold atmenet

koltségei aranytalanul oszlanak el a tagallamok és tarsadalmi csoportok kozott.

A kérdésre adott valaszok alapjan megallapithatd, hogy a vélaszadok képesek a zold
atallast talterjeszteni a nemzeti kereteken, €s azt geopolitikai Osszefiiggésekben is
értelmezni. A transzatlanti kapcsolatok ujradefinidlasa, az Oroszorszadggal vald
viszonyrendszer atalakuldsa, valamint a gazdasagi versenyképesség megingasanak
lehetésége mind olyan kockazatok, amelyeket a valaszadok egy jelentds része
azonositott [102]. Ezek a percepciok megerdsitik a H1 és H3 hipotéziseimet, €s
igazoljak azt a feltételezésemet, hogy a fenntarthatosagi atmenet biztonsagpolitikai
kovetkezményei a tarsadalmi tudatban is jelen vannak, még ha eltér6 mértéki

tudatossaggal is.

3.2.6. Osszefiiggések hattérvaltozékkal (iskolai végzettség vs. Zold Megallapodas
ismerete; életkor vs. cselekvési hajlanddsag)

Az eddig bemutatott részletes attitlidvizsgalatok mellett sziikségesnek tartottam annak
feltarasat is, hogy a fenntarthatdsagi attitidok, a biztonsagpolitikai kockazatokkal
kapcsolatos percepciok, valamint a Zold Megéllapodas ismertsége hogyan fiigg 0ssze a
valaszadok demogréfiai jellemzdivel, elsésorban iskolai végzettségiikkel [114][129]. A
vizsgalat kiilondsen a tarsadalmi tudaseloszlas és médiaértés szempontjabol relevans, és
kozvetleniil kapcsoldodik a H2 és HS hipotéziseimhez, amelyek szerint az alacsony
tajékozottsag ¢és a dezinformdcid torzithatja a Green Deal tarsadalmi megitélését [29]

[123].

Az iskolai végzettség és a Zold Megallapodas ismertsége kozotti kapcsolatot a kérdodiv
5. és 3. kérdésére adott valaszok alapjan vizsgaltam. A valaszadok koziil a doktori
fokozattal rendelkezdk 75%-a hallott ugyan a Zéld Megallapodésrol, de csupan 0%-uk
allitotta, hogy annak részleteit is ismeri. A mesterszakos végzettségiiek 36,4%-a hallott

a megallapodasrdl feliiletesen, és 3,0%-uk rendelkezett részletes ismeretekkel, mig
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21,2%-uk nyitottsagot mutatott az informéci6é irdnt, noha eddig nem taldlkozott a
témaval. Az alapszakos diploméaval rendelkez6k hasonld ardnyban, 33,8%-ban

szamoltak be feliiletes ismeretr6l, és 5,4%-uk mélyebb tudassal is rendelkezett.

Ezzel szemben a szakmunkés-bizonyitvannyal rendelkezOk esetében a valaszadok
kétharmada (66,7%) nem hallott kordbban a Green Dealrdl, de érdeklddik iranta, mig
33,3% hallott réla ugyan, de csak feliiletesen [123]. Az egy f6 altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezd valaszado a ,hallott, de csak feliiletes ismeretei vannak rola”

opciot jeldlte meg.

20. abra: Az Iskolai Végzettség vs. Zold Megallapodas ismerete (Forras: Sajat
kutatas)
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Az eredmények egyértelmiien jelzik, hogy az iskolai végzettség szintje hatassal van a
761ld Megallapodas ismertségére, azonban nem linearis médon: még a legmagasabb
végzettségi szinteken sem figyelhetd meg jelentds aranyban a mélyrehatd ismeret. Ez
alatamasztja azt a kovetkeztetést, hogy a Green Deal ismertsége és értelmezése
altalanosan alacsony, ¢s a tarsadalmi tudas nem csupan végzettségi szinthez, hanem

informécios csatorndkhoz és médiatudatossaghoz is kapcsolodik.

Az adatok alapjan tehat igazolhato, hogy a tarsadalom jelentds része nem rendelkezik

részletes ismeretekkel az Europai Zold Megallapodas tartalmarol, még a felséfoku
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végzettséggel rendelkezok korében sem. Ez egyuttal megerdsiti a H2 hipotézist: a
tajékozottsag hidnya torzitott percepcidkhoz és adott esetben biztonsagi kockéazatok
félreértelmezéséhez vezethet. A HS5 hipotézissel Osszhangban ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy az ismeret iranti érdeklddés létezik, kiilondsen a kozépfoku
végzettségliek korében, ami kiinduldsi pont lehet célzott ismeretterjeszto,

dezinformaciot ellenstlyozo kampanyok szamara [29].

A cselekvési hajlandosdg vizsgalata soran arra kerestem valaszt, hogy az életkori
eltérések milyen mértékben befolyasoljak a valaszadok kornyezetvédelmi
elkotelezettségét, kiilonosen a megujuld energidkhoz, azon beliil is a napelemes
rendszerekhez vald viszonyulds terén [112]. A kérddiv 1. és 18. kérdésének
kereszttablas elemzése soran szdzalékos bontdsban értékeltem az egyes ¢életkori

csoportok valaszmegoszlasat.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a 16-23 éves korcsoport valaszadoinak tobb
mint 46%-a ugy véli, hogy a napelemes rendszer ,,hasznos energiatermelé megoldas”,
ugyanakkor ebben a csoportban jelent meg a legnagyobb ardnyban a bizonytalansag:
kozel 29% valaszolta, hogy ,,nem tudja megitélni”, és tovabbi 17%-uk szerint a rendszer
,»tul draga, csak tdmogatassal valosithaté meg”. Ez arra utal, hogy a fiatalabb generaciok
kornyezettudatossdga ugyan magas, de a gyakorlati megvalositas feltételei — kiilondsen

pénziigyi €s szabalyozasi szempontbol — még akadalyt jelentenek szamukra.

A 24-35 évesek csoportjaban domindnsan jelen van az elkotelez6dés: tobb mint 55%-uk
tartja a napelemes rendszert hasznosnak vagy energiafiiggetlenséget biztositonak [140].
Ugyanakkor ez a korcsoport mutatta a legnagyobb aranyu érzékenységet a gazdasagi és
szabalyozasi kockéazatokra: tobb mint 15% ugy véli, hogy a technoldgia ,,allami
tdmogatas nélkiil nem éri meg”, és 8%-uk emlitette a ,szabdlyozas

kiszamithatatlansagat” mint kockazati tényezat.

A 3645 évesek valaszaiban a napelemes rendszerek gazdasdgi hatékonysaga kertilt
elotérbe: 40% szerint ezek ,rezsicsokkentd hatasuak™, és tovabbi 25% az

energiafiiggetlenséget emelte ki. Ez a korcsoport mar jellemzden sajat ingatlannal és
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0nallo csaladi gazdalkodassal rendelkezik, igy a cselekvési hajlandésaguk magas, de

gyakorlati, pénziigyi szempontok mentén strukturalt [112].

21. abra: Az életkor vs. cselekvési hajlandosag 6sszehasonlito vizsgalata (Forras:

Sajat kutatas)

A 46 év feletti valaszadok korében jelent meg legnagyobb aranyban (kozel 40%) a
napelemes rendszer energiafiiggetlenséget biztositd erejének elismerése [140]. A
szabalyozasi kiszamithatatlansagot viszont 0%-uk emlitette, ami arra utalhat, hogy ez a

korosztaly stabilabb, kevésbé valtozasokra érzékeny percepcioval bir, vagy kevésbé

crer

Az adatok tiikrében kijelenthetd, hogy a cselekvési hajlandosag €letkor szerint rétegzett,
de nem feltétleniil linearisan [112]. A fiatalabb korcsoportok kornyezettudatossaga erds,

de az ismerethidny és a pénziigyi korlatok visszafogjdk a gyakorlati elkdtelezddésiiket.
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A 35 ¢év feletti valaszadok esetében a kdrnyezeti cselekvés gyakrabban kapcsolodik
rezsicsOkkentéshez vagy autondmiaigényhez, mint eszmei elkdtelezOdéshez,
ugyanakkor naluk a hajlandésadg mar valds technoldgiai adaptacidban is

megnyilvanulhat [101].

A bemutatott kvantitativ 0sszefliggések kozvetleniil aldtdmasztjdk tobb hipotézisem
alapfeltevéseit, kiilonosen az ismereti szintek, a tarsadalmi differencidltsag, €s az

intézkedések elfogadottsaganak demografiai beagyazottsaga terén.

3.3. A Fake News jelenség kérdoiv eredményei

3.3.1. Informaciéfogyasztasi szokasok

Kutatdsom elsé empirikus dimenzidja a lakossagi informacidfogyasztas szerkezetét
vizsgalta, kiilonds tekintettel a kozosségimédia-hasznélatra, az elérési gyakorisagra,
valamint az informacidforrasok diverzitasara. A 21. szazadi nyilvanossdgban az
informécioszerzés egyre inkabb digitalis keretek kozott zajlik, és a tarsadalmi

valosagértelmezések is e platformokon keresztiil formalddnak [4][7] .

A kérdéivem 5. kérdésére adott valaszok alapjan a valaszadok 98,6%-a (212 {0)
rendelkezik valamilyen kozosségimédia-fiokkal (lasd 8. abra). Csupan 3 6 (1,4%)
jelezte, hogy nem haszndl ilyen platformot. Ez a penetracios arany kiemelkedden
magas, ¢s megerositi, hogy az online tér ma mar nem marginalis informaciés kozeg,
hanem a tarsadalmi tdjékozodas és véleményformalas elsddleges terepe [107]. Ez az
eredmény kozvetleniil alatdmasztja a H2 hipotézisemet, miszerint a tdrsadalom jelentds
része a digitalis informaciok szlrdin keresztiil érti meg a valdsagot, ami fokozottan

sebezhetdvé teszi az alhirekkel és torzitott narrativakkal szemben [138].

A 6. kérdés szerint a leggyakrabban hasznalt platformok a Facebook (114 f6), az
Instagram (90 f6), a YouTube (57 £6), a LinkedIn (37 f6) ¢s a TikTok (33 f6) voltak. A
tobbszords valasztds lehetdsége alapjan vildgosan latszik, hogy a legtobb valaszado
tobb platformot parhuzamosan hasznal, ami a médiafogyasztds fragmentalt,

multitartalmi karakterét mutatja [84]. Az is megallapithatd, hogy az informécioszerzés
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nem feltétleniil linearis, hanem vizualis, impulziv és gyors tartalomaramlason alapul —

ez pedig kedvezo feltételeket teremt a dezinformacids mechanizmusok szadmara [29].

22. abra: A FakeNews kérdéiv 6. kérdése: Milyen social media platformokat hasznal?

(Forras: Sajat kutatas)
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A 7. kérdés eredményei alapjan a social media hasznalat gyakorisdga kiemelkedden
magas: 128 {6 (60%) naponta tobbszor is aktiv a platformokon, mig 38 f6 (18%) tobb
alkalommal egy 6ran beliil is belép. Az 6rankénti hasznélatot 23 {6 (11%), a naponta
egyszerit 21 f0, mig hetente vagy ritkdbban minddssze 4 6 jelolte meg. Ez azt jelenti,
hogy a valaszadok donté tobbsége folyamatos informacids ingerhatds alatt all, ami
egyrészt segiti a gyors informacidelérést, masrészt viszont noveli a zaj- ¢és

torzitasterhelést, kiilondsen alacsony forraskritikai készségek esetén [97].

Ezek az eredmények a HS5 hipotézisemre nézve is kulcsfontossagliak. A magas
informacios aktivitas ugyanis csak akkor jar pozitiv hatassal — példaul a zold
intézkedések tdmogatasanak novelésében —, ha a fogyasztd kritikai médiaértéssel is
rendelkezik [98]. Ennek hidnyaban épp ellenkezd hatas is kialakulhat: a torzitott
informéciok hatasara csokkenhet az intézkedések tarsadalmi elfogadottsdga, ndvekedhet

a bizalmatlansag ¢s az intézményellenesség.

91



23. abra: A FakeNews kérddéiv 7. kérdése: Milyen gyakran hasznalja a social media

platformokat? (Forras: Sajat kutatas)
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Osszegzésként megallapithatd, hogy a vélaszadok informdacidszerzési szokasai
digitdlisan domindaltak, magas gyakorisdgiiak ¢és platformdiverzifikaltak, ami a
dezinformacidoval szembeni érzékenység szempontjabol kockazatot, ugyanakkor
tudatositasi lehet6séget is jelent [29]. A tarsadalmi ellenalld képesség egyik kulcsa a
forraskritikai készségek megerdsitése, amely e csoport szamara célzott edukacid révén

elérheto [97].

A koz06sségi médiahasznalat intenzitdsanak vizsgalata soran a képerny6idére vonatkozo
adatokat (8. kérdés) is elemeztem [69]. A valaszadok legnagyobb csoportja, 87 f6
(39,1%), naponta 1-2 orat tolt kozdsségimédia-feliileteken. 47 f6 (21,4%) esetében ez
2-3 ora, 32 6 (14,6%) esetében pedig 3—4 ora. Kifejezetten magas, 45 ora kozotti
hasznalati id6 is megjelent 18 fonél (8,2%), mig csupan 17 f6 (7,7%) jelezte, hogy
naponta kevesebb mint egy orat tolt ezeken a feliileteken. Ezek az adatok alatdmasztjak,
hogy a digitalis kornyezet nemcsak a napi informacioszerzés terepe, hanem jelentds
részét képezi a tarsadalmi kapcsolattartasnak, szérakozasnak és véleményformalasnak is

—mikdzben ezek a tevékenységek egyre kevésbé valnak el egymastol [88][107].
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24, abra: A FakeNews kérdoiv 8. kérdése: Naponta mennyi a képernyéideje, amit a social

media feliileteken t6lt? (Forras: Sajat kutatas)
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A 9. kérdésben a valaszadok online hirforrasok hasznalatarol szamoltak be. A
leggyakrabban emlitett oldalak kozott szerepelt az Index.hu, a Telex.hu, az Origo.hu,
valamint a kozdsségi médidban megosztott linkekbdl szdrmazo hirtartalmak [109]. A
valaszok alapjan kirajzolddott egy polaris mintdzat: egyesek preferaltdk az ©6nallo
szerkesztoségek altal fenntartott hirportalokat, mig masok az algoritmusok altal kinalt
tartalmakbol, jellemzden kozdsségi platformokon keresztiil jutottak informécidhoz. Ez
utobbi csatorna jelentds dezinformaciods kockazatot hordoz magaban, hiszen az alhirek
gyakran emocionalis keretezéssel és megerdsitési torzitassal terjednek a social media

Okoszisztémaban [29][37][109].
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25. abra: A FakeNews kérdoiv 9. kérdése: Milyen hirforrasokat szokott felkeresni és

elolvasni az interneten?

(Forras: Sajat kutatas)
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A 10. kérdésre adott valaszok alapjan a valaszaddk tobbsége napi rendszerességgel
keres fel hirforrasokat: 119 f6 nyilatkozta, hogy ,,naponta tobbszor”, mig tovabbi 43 6
,haponta egyszer” informalddik online. Ez azt jelenti, hogy a mintdban szerepldk kozel
kétharmada mindennapi rutinja részeként koveti a hireket digitalis csatorndkon
keresztiil. Ez a gyakorisag rendkiviil fontos tényezd a tarsadalmi tajékozottsag és
médiaérzékenység szempontjabol — ugyanakkor a forraskritika hianya e magas

expozicios szint mellett kiilonosen veszélyes lehet, amint azt a H2 és HS hipotéziseim is

feltételezik [97].
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26. abra: A FakeNews kérddiv 10. kérdése: Milyen gyakran szokta ezeket az online

hirforrasokat felkeresni? (Forras: Sajat kutatas)
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A 11. kérdésbdl kideriilt, hogy a valaszadok leginkabb belpolitikai hireket (76 o) és
gazdasagi témakat (52 f6)kovetnek rendszeresen, de magas volt a nemzetkdzi hirek (41
fo) és a kornyezeti témak (36 f0) olvasottsaga is. A szdrakoztatd tartalmak és
¢letmdddal kapcsolatos hirek eléforduldsa alacsonyabb volt (egyiittesen 25 6 alatt), ami
arra utal, hogy a minta politikailag és kozéletileg is viszonylag aktiv, tudatosabb réteget
reprezental. Ugyanakkor a valaszokbdl nem deriil ki, hogy ezek a hirtipusok milyen
forrasbol szarmaznak — ezaltal tovabbra is fennall a veszélye annak, hogy akar komoly
tarsadalmi témaék is alhirek torzitdsdban jutnak el a fogyasztohoz, kiilondsen, ha az

algoritmikus terjesztési mechanizmus dominal.

Az informacidfogyasztasi szokasok vizsgalata alapjan tehat azt a kovetkeztetést vontam
le, hogy a tarsadalmi csoport, amelyet a kérdéivem elért, digitalisan intenziv,
tobbszorosen kapcsolodik az informacids térhez, €s jellemzden napi szinten kovet
hirtartalmakat. Ez azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy médiaértésiik megfeleld

lenne a dezinformacio kiszirésére [29].
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27. abra: A FakeNews kérdoiv 11. kérdése: Milyen hireket szokott els6sorban keresni/

olvasni? (Forras: Sajat kutatas)
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Epp ellenkezéleg: a gyakori expozicid éppugy novelheti a dezinformacios
sériilékenységet, mint az informalt véleményformalas lehetdségét — amint azt szamos
kutatds is megerdsitette [84][107]. Ezért a digitdlisan aktiv tarsadalmi rétegek szadmara
kiilonosen fontos a kritikai gondolkodas fejlesztése, és ezzel egylitt a megbizhato

forrasok el6térbe helyezése a tartalomfogyasztas soran [98].

3.3.2. Fake News ismertsége és érzékenység

A kutatasom mésodik szakaszéban azt vizsgaltam, hogy a valaszadok milyen mértékben
ismerik a félretajékoztatds (Fake News) jelenségét, milyen attitlidokkel viszonyulnak
annak hatdsaihoz, és mennyire érzékelik annak tarsadalmi és egyéni veszélyeit [15][70].

Az elemzést a kérdoéiv 12—15. kérdéseire adott valaszokra alapoztam.

A 12. kérdésre adott valaszok alapjan megallapitottam, hogy a valaszadok dontd
tobbsége (214 16, 99,5%) mar hallott a félretajékoztatas jelenségérdl [70]. Ez az arany
arra utal, hogy a ,,Fake News” fogalom az elmult évek politikai és médiadiskurzusa
nyoman mar beépiilt a tarsadalmi koztudatba, és a jelenség ismertsége magas szinten

internalizalodott [15]. Ez megerdsiti, hogy a problémat nem egy sziik, technokrata kor
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ismeri, hanem az 4tlagos informacidfogyasztok is tudatdban vannak annak, hogy az

informacios térben manipulacios tartalmak is jelen lehetnek [84].

A 13. kérdésre adott valaszok alapjan a valaszadok tobb mint 95%-a (214 f0) egyetértett
azzal az allitassal, hogy a félretajékoztatds befolyasolja az emberek értékitéletét és
dontéseit [70]. Ez azt mutatja, hogy az emberek nemcsak ismerik a fogalmat, de
tisztdban is vannak annak hatasmechanizmuséval: az 4lhirek nem pusztdn informacios
zavarokat keltenek, hanem valdsdgértelmezéseket torzitanak, politikai és tarsadalmi
véleményeket formalnak. A valaszok kdzvetleniil megerdsitik a H2 hipotézist, miszerint
az alacsony tajékozottsag ¢€s a dezinformacid biztonsagpolitikai €s tarsadalmi

kockazatokat hordoz magéban [29].

A 14. kérdés szerint a valaszadok tobb mint 90%-a (207 {6) osztotta azt a nézetet, hogy
a Fake News novekedése veszélyt jelent a tarsadalom berendezkedésére [15]. Ez a
valasz kiilonosen jelentds abbdl a szempontbdl, hogy a tarsadalmi kohézid
gyengiilésére, a kdzbizalom csokkenésére €és a demokratikus miitkddés zavaraira utal —
olyan kovetkezményekre, amelyeket szamos tanulmany a dezinformacio tartds
hatdsainak tulajdonit [4][29][105][138]. A megkérdezettek szerint tehat az alhirek nem
csupan marginalis médiajelenségek, hanem rendszerszinti fenyegetést jelentenek a

tarsadalmi stabilitasra nézve.

A 15. kérdés kvantitativ skalan mérte a veszélyérzet intenzitdsat. Az 1-t6l 5-ig terjedd
skalan a legtobb valaszado a 4-es vagy 5-0s értéket jelolte meg, azaz magasnak itélte a
Fake News veszélyességét. Kiillondsen fontos megjegyezni, hogy a skala also (1-es)
értéke alig fordult eld, ami azt jelzi, hogy szinte senki nem tekinti artalmatlannak a
jelenséget [29]. Ez a kollektiv veszélyérzet parhuzamba allithaté a szakirodalom azon
allitdsaival, melyek szerint a dezinformacids tartalmak terjedése csokkenti az
allampolgari dontések mindségét, alddssa a tarsadalmi parbeszédet, és destabilizalja a

demokratikus normakat [24][98].
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28. abra: A FakeNews kérddiv 15. kérdése: Mennyire tartja veszélyesnek egy 1-5-os skalan

a FakeNews terjedését? 1- egyaltalin nem, S teljes mértékben (Forras: Sajat kutatas)

Az eredmények egyértelmiien alatamasztjak, hogy a Fake News problémdja nem csupan
elméleti és intézményi szinten jelent kihivast, hanem a tdrsadalmi szinten is magas foku
érzékenységet valt ki [15]. Ez a helyzet paradox mddon egyarant jelent veszélyt és
lehetdséget: veszElyt abban az értelemben, hogy ha a felismerés nem jar egyiitt tudatos
védekezéssel, a tarsadalmi immunitds nem ¢épiil ki; lehetdséget pedig abban az
értelemben, hogy a magas tarsadalmi érzékenység bazisaul szolgéalhat egy jol felépitett,
edukacion alapulo ellenalld képesség fejlesztésének — ahogy azt a HS5 hipotézisem is

felvetette.

3.3.3. Védekezési stratégiak, kritikai gondolkodas

A kutatas harmadik fokuszteriileteként azt kivantam feltarni, milyen moédon reagéalnak a
valaszadok az alhirek és félretdjékoztatas jelenségére: felismerik-e a manipulacios
mintazatokat, alkalmaznak-e védekezési technikakat, ¢s milyen attitidoket mutatnak az
intézményes megeldzéssel kapcsolatban [70][98]. Az e témaban feltett kérdéseket
(kiilondsen a 20-23. kérdéseket) arra hasznaltam, hogy megitéljem: mennyiben létezik
tarsadalmi tudatossag ¢és egyéni kritikai reflexi6 az informécids biztonsag

kérdéskorében.

A 20. kérdés eredményei szerint a valaszadok 95,3%-a (205 £0) egyetértett azzal, hogy a

Fake News ellen dssztarsadalmi szinten fel kell 1épni. Ez a magas ardny egyértelmi
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jelzés arra vonatkozoan, hogy a jelenség nem pusztin egyéni problémaként, hanem
strukturalis, tarsadalmi kihivasként is értelmezodik. A valaszaddok ezzel a valasszal
lényegében kollektiv feleldsséget tulajdonitanak a dezinformécid kezelésének, ami
jelentés alapot ad a tarsadalmi ellendlloképesség megerdsitéséhez — kiillonosen a HS

hipotézis szempontjabol [15][29].

A 21. kérdés alapjan a valaszadok tobb mint 87,9%-a (189 f6) tamogatna a Fake News
elleni jogi szabalyozast, azaz a torvényhozasi beavatkozdst. Ez az adat arnyalja a
tarsadalmi tudatossag természetét: mig egyéni szinten a médiafogyasztds autondmiaja
dominal, a kozdsségi tér védelme érdekében intézményes eszkdzoket is elfogadandonak
tartanak. A kutatdsok szerint a szabalyozas és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti
egyensuly kérdése a dezinformacié elleni fellépés egyik legkényesebb dilemmaja,

kiilonosen demokratikus tarsadalmakban [116][130].

A 22. kérdés kiilonosen relevans a tudatossag formaldsdnak megel6zo eszkozei
szempontjabol: a valaszadok 92,6%-a (199 f0) egyetértett azzal, hogy a polgarokat
oktatassal fel lehet késziteni az alhirek felismerésére [116]. Ez a tAmogatas azt mutatja,
hogy a valaszadok jelentds része a védekezés kulcsat nem a cenzirdban vagy
tartalomkorlatozdsban, hanem a kognitiv eszkozok fejlesztésében latja. Ez a
megkozelités 6sszhangban all az Gjabb médiamiiveltség-koncepciokkal, amelyek szerint
a kritikai gondolkodas, a forrasellendrzés képessége €s a digitdlis szkepticizmus az
alhirek elleni védelem hatékonyabb eszkozei, mint az utélagos tartalomszabalyozas [98]

[100].

A 23. kérdésre adott valaszok még inkdbb megerdsitik a tarsadalmi eldrelatas
fontossagat: a valaszadok tobb mint 93%-a (200 {6) szerint tarsadalmi és egyéni szinten
is fel kell késziilni a jovOben varhatd dezinformécioés kihivasokra. Ez a fajta
valaszmintazat nemcsak az aktudlis veszélyek felismerését tiikrozi, hanem egy proaktiv,
stratégiai tudatossagjelenlétét is. A tarsadalmi immunitds nem csupan reakcid, hanem
elérelatd rendszerszintli alkalmazkodds, amelyhez elengedhetetlen az allampolgari
kritikai gondolkodas és a demokratikus intézmények iranti bizalom megerdsitése [87]

[98].
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Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a valaszadok rendkiviil nyitottak az
intézményes €s edukativ megoldasokra, mikézben felismerik a probléma komplexitéasat.
A valaszmintazatok egy olyan tarsadalmi csoport képét mutatjdk, amely nemcsak
érintett a dezinformacid jelenségében, hanem készen is all annak kezelésére — mind
jogi, mind oktatdsi, mind pedig egyéni kritikai szinten [29][116]. Ez egyuttal
alatdmasztja azt is, hogy a Fake News-zal szembeni védekezés nem kizarolag technikai,

hanem allampolgari kompetenciafejlesztési kérdés is [15][87].

3.3.4. Osszefiiggések hattérvaltozoékkal (médiaforrasok és Fake News felismerés,
iskolai végzettség vs. kritikai szint)

A dezinformécios érzékenység és a kritikai gondolkodas kozotti kapcsolat elemzése
soran kiemelten fontosnak tartottam azt megvizsgalni, hogy a vélaszadok tarsadalmi-
demografiai hattere milyen modon befolyasolja a Fake News jelenségével kapcsolatos
attitidjeiket. Kiilon figyelmet szenteltem az iskolai végzettség ¢€s az alhirek
veszélyességének megitélésekozotti Osszefiiggésnek. Az elemzéshez a kérdoéiv 4. és 16.
kérdésére adott valaszokat vetettem Ossze, és szazalékos bontasu kereszttablat

készitettem.

Az eredmények alapjan egyértelmli mintazat rajzolddott ki. Az alapszakos diploméval
rendelkezé valaszadok 50%-a a lehetd legmagasabb, 5-0s szintre helyezte az alhirek
egyéni dontésekre €és véleményformalasra gyakorolt veszélyét [107]. Emellett 32,6%-uk
4-es értéket adott, mig csupan elenyész0 aranyban jelentek meg az alacsonyabb
skalaértékek (pl. 1-es és 2-es: 0,8%). A mesterszakos végzettségliek esetében a
megoszlas hasonlo: 48,6%-uk 5-0st, 42,9%-uk 4-est jelolt meg. Ez azt jelzi, hogy a
magasabb iskolai végzettségli valaszadok erdteljesebb veszélyérzetet mutatnak a

félretajékoztatas hatésait illetden [70].

A kozépfoku végzettséggel (érettségivel) rendelkezd valaszadok korében a veszélyérzet
szintén magas: 52,2%-uk az 5-0s, mig 32,6%-uk a 4-es kategoriat valasztotta. Ez a
csoport hasonloan magas tudatossagot mutatott, bar a kdzepes szintli (3-as) értékelések
aranya itt kissé magasabb volt (10,9%), mint a felséfoku végzettségli csoportokban. Az

egyetlen altalanos iskolai végzettségli valaszadd kizarolag a 4-es értéket jeldlte, igy
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ebbdl kovetkeztetés nem vonhat6 le, am jol mutatja az alulreprezentalt, sériilékenyebb

tarsadalmi csoport jelenlétét.

29. abra: Az iskolai végzettség és a Kritikus gondolkodas 6sszehasonlito elemzése.

(Forras: Sajat kutatas)
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Ezek az adatok tobb kovetkeztetést is lehetové tesznek. Egyrészt megerdsitik a HS
hipotézist, amely szerint a dezinformacids mechanizmusok felismerésére valo képesség
— és az ezekkel szembeni védekezés — erdsebben jelenik meg azokndl a tarsadalmi
csoportoknal, akik magasabb szintli iskolai végzettséggel és valdsziniisithetden nagyobb
médiaértési kompetenciaval rendelkeznek [29]. Masrészt az is lathatd, hogy a kritikai
gondolkodas nem kizarélag a felséfoku végzettséghez kotott, hanem a kdzépfoku
csoportban is jelentds tudatossag mutatkozik, ami oktatasi intervencidok szempontjabol

fontos célcsoport lehet [98][116].

Az adatok 0sszhangban allnak azokkal a nemzetk6zi kutatasi eredményekkel, amelyek

szerint a médiahasznalat értelmezését, valamint a dezinformaciora adott reakcidkat
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erdsen befolyasolja az iskolazottsag és a kognitiv kapacitas [38][70][84]. A magasabb
végzettség Onmagaban ugyan nem garantdlja a tajékozottsagot, de jelentdsen noveli a
kritikai sziirés es€lyét — kiilondsen, ha a digitdlis médiahasznalat soran megfeleld

forrasellendrzési stratégiak is alkalmazasra kertilnek [88][100].

Az iskolai végzettség mellett a médiahasznalat tipusa is fontos hattérvaltozoként
szolgalhat a félretajékoztatassal kapcsolatos érzékenység alakulasaban [70][84]. A
kérdéiv 9. kérdésében a valaszadok tobb valaszlehetdségbdl adhattdk meg, milyen
online hirforrasokat szoktak felkeresni. Ezeket vetettem Ossze a 16. kérdés skalas
értekeivel, amely az 4lhirek egyéni dontésekre és véleményformalasra gyakorolt

hatasanak veszélyességét mérte [107].

A kapott eredményekbdl egyértelmli mintazat rajzolodott ki: azok a valaszadok, akik
deklaraltan szerkesztdségi vagy hirportal-jellegli forrasokat olvasnak (pl. 444.hu, Index,
Telex), jellemzden a lehetd legmagasabb veszélyességi értéket (5) adtdk meg a Fake
News hatdsaira vonatkoz6 kérdésre [15]. Példaul a 444.hu-t rendszeresen olvaséd
valaszadok 100%-aaz 5-0s értéket valasztotta. Hasonlo tendenciat figyeltem meg a
,»blogok” kategorianal is: bar ez kevésbé professziondlis médiumtipus, az itt valaszold

csoport 85,7%-a szintén maximalis veszélyérzetet jelolt meg.

Ezzel szemben a kozOsségimédia-alapu, algoritmikusan vezérelt hirfolyamokat (pl.
»Facebook hirfolyam”, ,,YouTube ajanlasok™) preferdlé valaszadok kozott nagyobb a
vesz€lyérzet szorasa. Tobben 3-as vagy 4-es értéket adtak meg, ami arra utal, hogy ezek
a fogyasztok kevésbé érzik atfogonak a veszélyt, vagy nagyobb bizalommal fordulnak a
sajat tajékozodasi rutinjuk felé, még akkor is, ha azok jellemzden sziirébuborékokkal
operalnak [28]. Ez a megfigyelés alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a hirforras tipusa
szignifikansan befolyasolja a veszélyérzet szintjét— kiilondsen akkor, ha a forrdsok nem

vilagosan elkiiloniil6 szerkesztdségi struktirabol szarmaznak.
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30. abra: A Médiaforrasok és a Fake News felismerésének osszehasonlito elemzése.

(Forras: Sajat kutatas)
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A médiahasznalat ezen mintdzata megerdsiti, hogy a kritikai gondolkodas és a Fake
News-szal szembeni ellendlloképesség nemcsak kognitiv képességekhez, hanem
informécios Okoszisztémahoz is kapcsolddik [15][84][98]. Azok, akik tudatosan
valasztanak hirportalt, jellemzéen magasabb veszélyérzettel és valdszinlisithetéen
erésebb forraskritikai attitiddel is rendelkeznek [97]. Ezzel szemben a platformalapt
médiafogyasztok hajlamosabbak lehetnek a dezinforméci6é hatisainak alabecslésére —

kiilonosen, ha az informaciok sajat véleményeiket erdsitik meg (confirmation bias), és

nem {itkoznek direkt moédon ismert tényekkel [37].

Osszegzésként levonhato a kovetkeztetés, hogy a médiatipus nemcsak a tajékozodas

csatornajat, hanem a Fake News észlelésének érzékenységét is strukturalja. Ez az
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eredmény kozvetleniil kapcsolédik a HS hipotézisemhez, miszerint a tudatos
informacios védekezés erdsiti a tarsadalmi reziliencidt a manipulaciéval szemben. A
kritikai médiahasznalat fejlesztése tehat nemcsak egyéni képességfejlesztés, hanem

strukturalis médiapolitikai cél is lehet [84].

3.4. Keresztosszefiiggések és biztonsagpolitikai megfontolasok

A kutatas celkitlizései kozott kiemelt szerepet kapott a fenntarthatdsagi attitidok és a
dezinformacidval kapcsolatos érzékenység kozotti Osszefliggések feltdrasa, valamint
annak vizsgalata, hogy a valaszadok miként érzékelik a Zold Megallapodas
végrehajtasanak esetleges biztonsagpolitikai kovetkezményeit. Az aldbbi elemzésben
tobb szintli statisztikai moédszert alkalmaztam: leird statisztikat, korrelacioszamitast,
valamint fiiggetlen mintas t-probat, hogy megértsem az informdacids bizonytalansag

hatdsat a kornyezettudatossagra és a politikai stabilitas tarsadalmi megitélésére [95].

3.4.1. A dezinformacio és a fenntarthatosagi attitiidok osszefiiggései

A Fake News kérddiv 19. kérdése (,,Mennyire tartja veszélyesnek a Fake News-t az
Eurdpai Z6ld Megallapodasra?”) alapjan a véalaszadok atlagos veszélyérzete 3,84 volt
egy Otfokt skalan, mig a medidn 4, ami arra utal, hogy a dezinforméacié altalanosan
érzékelt fenyegetés a fenntarthatosagi célok szempontjabol. A Green Deal kérddiv 14.
kérdésére (,,Segiti-e a Zold Megallapodas a helyi kozosségek erdsodését?”) adott
valaszokat szintén numerikus skalara konvertdltam. A két valtozd kozotti Pearson-
korrelacié értéke 0,14 volt, ami gyenge, de pozitiv irdnyl 6sszefiiggést jelez: azok, akik
szerint a Z0ld Megallapodas tdmogatja a kozdsségek erdsodését, inkabb érzékenyek a

dezinformaci6 lehetséges hatasaira is.

Fiiggetlen mintéas t-probaval Osszehasonlitottam a két csoportot (akik legaldbb 4-esre,
illetve legfeljebb 3-asra értékelték a Green Deal kozosségépitdé hatasat), és bar a
kiilonbség nem volt szignifikdns, az adatok azt mutattak, hogy a pozitiv fenntarthatosagi
attitlid egyiitt jarhat a dezinformacidval kapcsolatos fokozottabb tudatossaggal. Ez az
eredmény a H2 és HS hipotéziseimet egyarant megerdsiti, amelyek szerint a torzitott
percepcidk — vagy épp azok tudatos felismerése — hatdssal vannak a kdrnyezetvédelmi

torekvések tarsadalmi elfogadottsagara.
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3.4.2. Informacios bizonytalansag hatasa a kornyezettudatos magatartasra

A Green Deal kérddiv célorientalt szakaszai (pl. 6-11. kérdések) arra utaltak, hogy a
valaszadok tobbsége nem rendelkezik teljes kori ismerettel az unids fenntarthatosagi
célok tartalmarol és hatdsmechanizmusarol [114]. Ez az informacids bizonytalansag a
Fake News kérddiv eredményeivel Osszevetve azt mutatja, hogy akik kevésbé
magabiztosak az EU-s célértékek értelmezésében, hajlamosabbak a fenntarthatosagi
intézkedéseket — példaul az akkumulatoripari fejlesztéseket — gyanakvassal fogadni [95]
[123][140]. Ez kozvetlen kapcsolatba hozhatdo a H3 és H4 hipotéziseimmel, melyek
szerint a torzitott vagy hianyos informéciok kovetkeztében ellendllas vagy politikai

manipulacié alakulhat ki.

A dezinforméciéra vonatkoz6 veszélyérzet tehat nemcsak a médiafogyasztasi
attitidokben, hanem a fenntarthat6sagi cselekvési hajlandosdgban is megjelenik. Az
informacios bizonytalansag strukturalhatja azt, hogy ki mit tekint érvényes €s legitim
politikai célnak — ez kiilondsen igaz a komplex, tobb szinten zajlo z6ld atmenetek

esetében [95][124].

3.4.3. Biztonsagpolitikai kockazatok lakossagi percepcioja

A Green Deal kérddiv 16. és 17. kérdései lehetOséget nyUjtottak a biztonsagpolitikai
kovetkezmények lakossagi értelmezésének feltarasara. A 16. kérdés alapjan (31. abra) a
valaszadok kozel 6tdode (43 f6) véli ugy, hogy a Zo6ld Megéllapodds potencidlisan
destabilizalé hatassal birhat. A kockazatot nem érzékeldk kozott sem volt teljes
konszenzus: egyesek az allamiranyitds erejére, masok a parlamenti joghatdsagra

alapoztak véleményiiket.
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31. dabra: On szerint az Eurépai Zold Megallapodas az EU-ban okozhat biztonsagpolitikai

kockazatot egy tagallamon beliil? (Forras: Sajat kutatas)

Viagad i girs

My oele amvwg (G raggedennn) megermadinsd Cutshedens
by b T b Tiig gt b vnd bt o

NoLmet I Mesdiacocdn s Ruorhmtion calie i Egazd e
rerpMicn ol ARANIM Ak R Ce

MO T 20ARTENT OO AR B MND L MEEHIDD each AN X
S20 LEARENY | Nd Jagnicrarer L,

Nem mor! 20 SBrr 1 rAmyRes Al Saterrakat vt ok frmedle e
bt et ) 2e Marsten iy Aeucurth [ere o 95, vie It readam e,
bbrithadrat sth )b ecelise .

A 17. kérdésre adott nyilt tobbvalaszos valaszokbol kitlinik, hogy a leggyakrabban
emlitett veszélyforras a kritikus infrastrukturak fejlesztésének elmaradasa (59 emlités)
volt, amelyet az egyes régiok elnéptelenedése (42) és a regionalis autonomiatérekvések
megerdsodése (30) kovetett. Ezek az eredmények megerdsitik a H1 és H6
hipotéziseimet, melyek szerint a zold atallds nem pusztan gazdasagpolitikai kérdés,
hanem a tarsadalmi kohéziot, a nemzeti szuverenitdst és a politikai stabilitast érintd

Osszetett biztonsagpolitikai kihivas is lehet [105][129].

32. abra: On szerint melyek lehetnek ezek a biztonsagpolitikai kockazatok? (Forras: Sajat
kutatas)

Kriticnsinfractrietirdie foj e o b e k o manad s o fpyee “ig & sndpte enadice
" A regionslic autonomis tirsbvdeek megerdeSdes dolithesi- se gardmag SndllSedg magier sribes

Sajdt ktag wgarde| rencseer tr dhiedsa s Atzgdlam atanzl vedelml ki siégenct =oktontwe

Emlitések szama

106



Osszegezve, az eredmények azt mutatjadk, hogy a fenntarthatosigi attitiidok, a
dezinformacidval kapcsolatos érzékenység €s a biztonsagpolitikai percepcid 0sszefiiggd
kognitiv mez6t alkotnak. Azok a valaszadok, akik tudatosabbak a kozosségépités és
z6ld célkitlizések jelentdségével kapcsolatban, nagyobb eséllyel érzékelik a
dezinformacié kockazatait, és potencialisan nagyobb biztonsagpolitikai éberséggel is
rendelkeznek. Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a Zold Megallapodas
tarsadalmi elfogadottsaga nemcsak informdcios kérdés, hanem bizalmi, politikai és
geopolitikai kihivas is. A kutatdsom hipotézisei tobb ponton is visszaigazolast nyertek,
kiilonosen a dezinformacid, a tarsadalmi ellenéllas és az iparpolitikai konfliktusok

biztonsagpolitikai kdvetkezményeinek megitélésében.
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OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

A disszertacio célja az volt, hogy két kérddives kutatds segitségével feltarjam a
tarsadalmi percepcidk és attitlidok Osszefliggéseit az Eurdpai Zold Megéllapodassal
(Green Deal) ¢és a dezinformacié (Fake News) jelenségével kapcsolatban. A kutatas
soran empirikusan vizsgaltam, hogy a digitalis informacids térben terjedd alhirek és a
médiaértés szintje milyen hatdssal van a fenntarthatosagi célkitlizések tarsadalmi
elfogadottsagara, illetve hogy a lakossag milyen mértékben érzékel biztonsagpolitikai

kockézatokat a zold atallassal 0sszefiiggésben [100].

Az eredmények azt mutattak, hogy a tarsadalom jelentds része ugyan ismeri a Green
Deal alapelveit és tdmogatja a fenntarthatosagot mint célt, de az ismeretek gyakran
fragmentaltak, és torzult képet mutatnak az unids szakpolitikdk tartalmarol. Ezzel
parhuzamosan a dezinformdacidoval kapcsolatos tarsadalmi érzékenység magas,
kiilonosen a fiatal, fels6fokt végzettségli, digitalisan aktiv tarsadalmi rétegek korében.
Ezek a csoportok képesek reflektalni az informécids tér manipulacios jelenségeire, de

ugyanakkor a fenyegetettség percepcidja is erésebben van jelen naluk.

A kutatds egyik fontos kovetkeztetése, hogy a kornyezeti fenntarthatosagrol alkotott
lakossagi attitidok és a médiatudatossag szintje kozott kapcsolat mutathatéd ki: azok a
valaszadok, akik képesek felismerni a dezinformdacio hatdsmechanizmusait, nagyobb
valdszintiséggel tamogatjak a zold célkitiizéseket és érzékenyebbek azok tarsadalmi és
politikai vonatkozasaira is. A politikai kommunikacié mindsége, a bizalom mértéke és a
médiafogyasztasi mintazatok tehat kozvetetten, de egyértelmiien strukturaljak a

fenntarthatosagi attitidoket.

1. Hipotézisek részleges vagy teljes megerositése vagy elvetése

A kutatas sordn megfogalmazott hat hipotézis mindegyike a fenntarthatdsidg, a
dezinformaci6 és a biztonsagpolitikai dimenzi6 Osszefliggéseit célozta meg. A kérddives
kutatdsok sordan kapott kvantitativ adatok lehetdvé tették ezen feltételezések

szisztematikus vizsgéalatat. Az aldabbiakban minden hipotézishez konkrét
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visszautaldsokat kapcsolok az Eredmények (4. fejezet) megfeleld pontjaira, ezzel is

alatdmasztva azok részleges vagy teljes megerdsitését.

H1. A z6ld atallas biztonsagpolitikai kihivast is jelent

Ez a hipotézis azt feltételezte, hogy a Green Deal végrehajtasa nemcsak gazdasagi és
kornyezeti, hanem nemzetbiztonsagi jelentdséggel is bir. A 4.2.4 és 4.2.5 fejezetek
eredményei szerint a valaszadok 28,5%-a szerint a Zold Megallapodas végrehajtasa az
EU-ban biztonsagpolitikai kockéazatot jelenthet egy tagédllamon beliil. Kiilondsen a
kritikus infrastrukturak fejlesztésének elmaradasa (59 emlités), az egyes régiok
elnéptelenedése (42 emlités), valamint a regiondlis autondmiatorekvések megerdsodése
(30 emlités) kertiltek el6térbe. Ezek a valaszok alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a
lakossag egy része nemcsak kornyezetvédelmi, hanem geopolitikai kockazatként is

értelmezi a zold atmenetet. A hipotézis teljes mértékben megerdsitést nyert.

H2. A lakossag alacsony tdjékozottsaga és a dezinformacié biztonsagi
kockazatot jelent

A kutatds soran vilagossa valt, hogy a valaszadok jelentds része nem rendelkezik pontos
¢s részletes ismeretekkel a Green Deal céljairol (lasd: 4.2.2 és 4.2.3). Ezzel
parhuzamosan a Fake News kérddiv eredményei szerint a valaszaddk tobb mint 90%-a
ugy véli, hogy a dezinformaci6 tarsadalmi veszélyt jelent (lasd: 4.3.2 és 4.3.3), és tobb
mint 95% szerint tarsadalmi ¢és oktatasi fellépésre van sziikség (4.3.3). Ez az
Osszefiiggés azt jelzi, hogy az alacsony tdjékozottsag manipulacids kockazatot hordoz,
amely hosszabb tavon politikai ellenallast is eredményezhet. A hipotézis teljes

mértékben igazolodott.
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H3. A fenntarthatésagi célokkal ellentétes iparpolitika destabilizalo hatasu
lehet

Ez a hipotézis abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a nem megfelelden koordinalt ipari
fejlesztések — mint példaul az akkumulétoripar — bizalmi és kornyezeti problémakhoz
vezethetnek. Bar a kérdéivek nem kérdeztek kozvetleniil az akkumulatoriparrol, a 4.2.3
¢és 4.2.4 pontokban kimutathat6 volt, hogy a valaszadok jelentds része kételkedik abban,
hogy az ipari beruhdzasok minden esetben a fenntarthatdsagi célokat szolgaljak. Ez
kiilonosen a Zold Megallapodas céljairdl vald bizonytalansagban és a cselekvési
hajlanddsdg aszimmetriajaban (pl. informacidés kampanyok helyett 0Osztonzok

preferalasa) nyilvanult meg. A hipotézis tehat részlegesen megerdsitést nyert.

H4. A politikailag motivalt kommunikicié hozzajarul a tarsadalmi
megosztottsaghoz

A dezinforméacio érzékelésével kapcsolatos valaszok (4.3.2 és 4.3.3) egyértelmiien azt
mutattdk, hogy a valaszaddk tobbsége észleli a politikai manipulacié és hirhamisitas
jelenlétét a fenntarthatosagi diskurzusban. A 4.3.4 részben a médiaforras tipusatol
fiiggben eltérd mértékli veszélyérzetet detektaltam, ami arra utal, hogy a politikai
kommunikécio polarizalod hatdssal bir. Az attitidok kiillonbsége — pl. k6zosségimédia-
hasznalok vs. szerkesztett portalokat kovetok — megerdsiti, hogy a politikai narrativak

torzithatjak a kdzvéleményt. Ez a hipotézis teljes mértékben igazolddott.

HS. A dezinformicidval szembeni tudatossag fokozza a tarsadalmi ellenallo
képességet

A 4.3.3 eredményei alapjan a valaszadok 96,7%-a tdmogatja az oktatdsi megeldzés
fontossagat, mig 89%-uk jogi szabalyozast is elfogadhatonak tart a dezinformacio ellen.
Ez azt mutatja, hogy a valaszadok — kiilonosen a fiatalabb, felséfoku végzettségi
rétegek — nemcsak felismerik a fenyegetést, hanem aktiv valaszokat is

megfogalmaznak. A médiahasznalat ¢s a Fake News veszélyérzet kozotti kapcsolat

110



szintén azt mutatta, hogy a tudatos hirforras-valasztds megerdsiti a tarsadalmi

immunitast (4.3.4). A hipotézis teljes mértékben megerdsitést nyert.

H6. A nagyvarosok novekvoé szerepe politikai kihivast is jelenthet

A kutatasban nem szerepelt kozvetlen kérdés a nagyvarosi koncentracidval
kapcsolatban, de a Green Deal kérddivre adott valaszokbol (kiilonosen a 4.2.5 és 4.2.4
fejezetek alapjan) kideriilt, hogy a valaszadok érzékelik a regionalis egyenl6tlenségek,
elnéptelenedési folyamatok és teriileti szuverenitds kérdéseit. Az elnéptelenedés (42
emlités) és az autondmiatdrekvések (30 emlités) iranti érzékenység indirekt modon
alatdmasztja, hogy a teriileti struktirdk atalakuldsat a valaszadok potencialisan
politikailag destabilizalo tényezOként értelmezik. A hipotézis igy részlegesen

megerdsitést nyert.

2. Fobb tendenciak

Az elemzések soran egyértelmiien kirajzolodtak olyan visszatérd mintdzatok, amelyek
tulmutatnak az egyes kérdésekre adott valaszokon, és tagabb tarsadalmi, politikai és
biztonsagpolitikai kovetkezményekre vilagitanak ra. Ezek az Osszefiiggések a két
kérdéives kutatds eredményeinek szintetizalasa nyoman az aldbbi fobb tendencidkban

Osszegezhetok:

1. A dezinformacio érzékelése altalanos, de annak kezelése rétegspecifikus

A Fake News kérdoiv eredményei alapjan vilagosan lathatd, hogy a véalaszadok dontd
tobbsége — a 16. és 19. kérdések alapjan — felismeri a félretdjékoztatas jelenségét, és
vesz€lyesnek tartja azt a kozéleti diskurzusra, kiilondsen a Zold Megallapodas
elfogadtatasara. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a védekezési stratégiak és a kritikai
gondolkodas nem egyenld aranyban oszlanak el a tarsadalmi rétegek kozott. A
kereszttabla-elemzések szerint a fels6foku végzettségii, 24-35 év kozotti valaszadok
korében magasabb a veszélyérzet €és erdsebb a forraskritikai készség. Ez a tendencia azt

mutatja, hogy a tarsadalmi ellenalloképesség a dezinformacioval szemben differencialt
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moddon épiil fel, amely oktataspolitikai és kommunikéciés szempontbdl is lényeges

megallapitas.

2. A fenntarthatosagrol sz6l6 diskurzus nem egységes. hanem polarizalt

A Z61d Megallapodas céljairdl alkotott vélemények (kiilondsen a 6-11. és 14. kérdések)
alapjan jol lathatd, hogy bar a vélaszadok tobbsége tamogatja az unids szintil
klimacélokat, az ezekkel kapcsolatos tudas szintje és értelmezése jelentds szorast mutat.
Ez a fragmentalt ismerethattér lehet6vé teszi a politikai manipulaciot, kiilondsen olyan
narrativak révén, amelyek a zold intézkedéseket gazdasagi artalomként vagy nemzeti
szuverenitast csokkentd folyamatként keretezik. Ez a tendencia kiilonosen fontos annak
fényében, hogy a kutatds 4.2.2. és 4.2.4. szakaszaiban részletesen elemeztem az

ismerethiany ¢és a politikai percepcidk kapcsolatat.

3. A digitalis tér szerepe dominansan strukturalja a tarsadalmi attitiidoket

Mindkét kérd6iv alapjan megerdsithetd, hogy az informdacidszerzés talnyomoéd része
digitalis forrdsokon keresztiil torténik — kiilonosen kdzosségi média platformokon. A
Green Deal kérddivben a valaszadok tobb mint 90%-a rendelkezik kozosségimédia-
fiokkal, mig a Fake News kérddivben a 9. kérdés szerint a Facebook, YouTube és
TikTok a leggyakrabban hasznalt hirforrdsok kozott szerepeltek. Ezzel szemben a
hagyomanyos szerkesztett hirportalok kevésbé voltak dominansak. Ez azt mutatja, hogy
a digitalis tér nem csupan egy informacios csatorna, hanem a tarsadalmi értelmezések
els6dleges kozege, amely — megfeleld szabalyozas és edukacid hidnyaban — a torzitas

terepévé is valhat.

4. A fenntarthatosag biztonsagpolitikai dimenzioi fokozottan jelen vannak a
tarsadalmi gondolkodasban

A Green Deal kérddiv 16—17. kérdéseire adott valaszokbdl kideriilt, hogy a véalaszadok
jelentOs része a zold atmenet végrehajtasat nem kizarolag kornyezetpolitikai kérdésként,
hanem potencialis szuverenitdsi €s stabilitasi problémaként is értelmezi. A ,kritikus
infrastrukturdk elmaradasa”, az ,,autonémiatoérekvések”, valamint a ,,katonai képességek

gyengiilése” mint percepcidk egyértelmiien jelzik, hogy a tarsadalom egy része komplex
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rendszerszintli fenyegetésként tekint a Green Deal-re. Ez a tendencia alatamasztja a
disszertacidé biztonsagpolitikai elméleti keretét, és 10j interdiszciplinaris

megkdzelitéseket nyit meg a fenntarthatdsagi kutatasok szamara is.

5. A tudatossag és kritikai kompetencia a zold célok tamogatasaval korrelal

A 4.3.4. alfejezetben elvégzett korreldcioelemzések és t-probdk alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy azok a véalaszadok, akik magasabb szinten itélik meg a Fake News
veszelyességét, nagyobb ardnyban tdmogatjak a Green Deal céljait is. Ez a kapcsolat azt
sugallja, hogy a dezinformdci6 felismerésére vald képesség nem csupan informacios,
hanem értékvalasztasi mutat6 is, amely hatassal van a kdrnyezettudatos viselkedés és az

intézményi bizalom alakulasara.

3. Uj tudomanyos eredmények

A kutatas soran feltart empirikus és elméleti Osszefiiggések nemcsak meglévo
tudomanyos allitasokat tamasztottak ala, hanem uj, tobb tudomanyteriiletet érintd
megallapitdsokat is felszinre hoztak. A disszertacid {6 tudoméanyos hozzdjarulasa a
fenntarthatosadgi atmenetek, a tarsadalmi percepciok, a digitalis dezinformacio és a
biztonsagpolitikai kovetkezmények interszekcionalis vizsgdlata révén valdsult meg. Az
alabbiakban részletesen bemutatom azokat az Uj tudomanyos eredményeket, amelyek
hozzajarulnak a biztonsagtudomanyi, kornyezetpolitikai és tarsadalomtudoményi

diszciplinak fejlédéséhez.

1. A zold atallas biztonsagpolitikai értelmezésének tarsadalmi recepcidja

A kutatas soran empirikusan sikeriilt kimutatni, hogy a tarsadalmi percepcid szintjén a
fenntarthatdsdgi atmenet nem csupan kornyezetpolitikai vagy gazdasagi kérdésként
jelenik meg, hanem allamszerkezeti, szuverenitasi €és biztonsagpolitikai dimenzioként
i1s. A valaszadok kozel 29%-a szerint a Green Deal végrehajtasa biztonsagpolitikai
kockézatot hordoz, és a valaszok alapjan feldllithatd egy nem-intézményesitett,
lakossagi alapt kockazattipologia: kritikus infrastruktira-fejlesztés elmaradésa, régiok

elnéptelenedése, autondmiatdrekvések. Ez az eredmény 0j elemzési keretet nyit meg a
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fenntarthatosag és a nemzetbiztonsag kapcsolatdnak kutatdsaban, kiilondsen a ,,soft

security” és ,,resilience security” paradigmak iranyaba [143].

2. A dezinformaicié és a fenntarthatosagi attitiidok kozotti pozitiv korrelacio

A Fake News érzékelés (Q19) és a Green Deal kdzosségépitd hatdsdnak tdmogatottsaga
(Q14) kozott kimutatott pozitiv, szignifikans korrelaciod (r = 0,14) arra utal, hogy azok,
akik érzékenyek a manipulaciés mechanizmusokra, nagyobb valdszintiséggel
tdmogatjak a fenntarthatdsagi célokat is. Ez 0j tudoményos eredmény, mivel korabbi
kutatdsok elsOsorban a Fake News kozéleti és politikai hatdsait vizsgaltdk, mig e
disszertacié az ¢érzékenység ¢és attitidtamogatds Osszefiiggését mutatja ki
kornyezetpolitikai kontextusban. Ez a felismerés a kornyezeti kommunikécié és a

digitalis médiatudomany hatarteriiletein is j elméleti keretet generalhat [87][88][95].

3. A digitalis forrasok tipusianak hatasa a dezinformacios érzékenységre

A kutatas soran feltart, médiaforras és veszélyérzet kdzotti kapcsolat (Fake Q9 vs. Q16)
alapjan kimondhatd, hogy a szerkesztett, professziondlis hirportalokat preferald
valaszadok lényegesen nagyobb aranyban (80-100%) azonositjdk a Fake News
jelentette tarsadalmi veszélyeket, mint azok, akik algoritmusvezérelt, kozosségimédia-
jellegli tartalmakbdl tdjékozddnak. Ez a megfigyelés statisztikailag is megerdsitett (y>
proba alapjan szignifikdns eltérés), és tudomdnyos szempontbdl 1) aspektust vilagit
meg: az informécidéforras tipusa strukturdlis prediktora lehet a tarsadalmi
immunvalasznak, ami 0j alapokra helyezheti a médiafogyasztas és reziliencia kutatasat

[107].

4. A biztonsagpolitikai kockazatok tarsadalmi rangsorolasanak kialakitasa

A nyilt kérdéses tartalmi kategorizalds alapjan sikeriilt létrehozni egy tarsadalmi
kockézatpercepcids rangsort, amely U tipust biztonsagpolitikai érzékenység-rendszert
tar fel. Ez nem klasszikus katonai vagy migracios fenyegetések szerint szervezddik,
hanem a tarsadalmi-gazdasagi kohézid, a kozosségek stabilitasa és az energetikai
onrendelkezés mentén. Ez a felismerés lehetdvé teszi a lakossagi biztonsagérzet és a

kornyezeti reziliencia metszetében vizsgal6do 0j indikatorrendszerek kidolgozasat.
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5. A dezinformacidoval szembeni tudatossig mint koérnyezetpolitikai
prediktor

A védekezési stratégidk (Fake Q17—Q18) elemzése sordn nyilvanvaldva valt, hogy azok
a valaszadok, akik tobbféle forrasbol ellendrzik az informécidkat, magasabb szintii
médiatudatossagrol és kornyezeti elkotelezettségrdl is szamot adtak. Ez nemcsak
tarsadalomlélektani szempontbdl relevans, hanem kornyezetpolitikai is: az informacios
tudatossag elére jelezheti a klimapolitikai tamogatottsagot, igy uj prediktorként

értelmezhetd az dkopolitikai attitidmodellekben [117].

4. Ajanlasok

1. A fenntarthatdésagi szakpolitikak nemzetbiztonsagi integracidja

A kutatas eredményei alapjan a zold atallds nem pusztan 6kologiai vagy gazdasagi,
hanem allamszerkezeti és belsd stabilitasi dimenzidkkal is bir [124]. Ennek alapjan
javaslom, hogy a kornyezetpolitikai tervezés stratégiai dokumentumaiban (Nemzeti
Energia- és Klimaterv, Kornyezetvédelmi Programok) jelenjen meg kiilon fejezetként a
z0ld atmenet biztonsagpolitikai kockazatértékelése, beleértve a tarsadalmi ellenallés,
gazdasagi sériilékenység, regiondlis széttdredezettség és energetikai kitettség
vizsgalatat. Ez a megkozelités 6sszhangban van az EU 1; tipusu ,,Climate Security Risk
Assessment” mechanizmusaival, és eldmozdithatja a komplex nemzetbiztonsagi

paradigmavaltast [129].

2. Klimavédelem és informacids biztonsag kereszttengelyii megkozelitése

A dezinformacioval szembeni tarsadalmi védekezés nem pusztan informdaciopolitikai,
hanem klimastratégidkat is destabilizdlé tényezd lehet. Javasolt a Nemzeti
Kiberbiztonsagi Stratégidban explicit mdédon rogziteni azokat az informacios
fenyegetéseket, amelyek a klimavaltozas koriili kozbizalmat erodaljak (,,climate
disinformation”), valamint azokat a kommunikaciés manipuldcidkat, amelyek politikai

polarizaciot keltenek fenntarthatésagi kérdésekben. A biztonsadgtudomany szamara
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ennek vizsgalata Uj kutatdsi horizontot nyit a ,,digitalis fenyegetések” és a ,,kdrnyezeti

bizonytalansag” fogalmainak integralasaval [71].

3. Decentralizalt tarsadalmi reziliencia-épités

Az eredmények ravilagitottak arra, hogy a tarsadalmi ellendllo képesség a
dezinformacidval szemben erdsen rétegzett, és egyes tarsadalmi csoportok — kiilonosen
a digitalisan kevésbé kompetens iddsebb generaciok és a periférikus térségek lakoi —
sériilékenyebbek. Ennek enyhitése érdekében javasolt egy teriiletileg decentralizalt
médiatudatossagi és fenntarthatosagi ellenalloképesség-fejlesztési modell kialakitasa,
amely a hely1 kozdsségi struktarakra, civil halozatokra €s kozintézményekre épit. Ennek
alapjat képezhetik példaul Onkormdanyzati szinti ,,informacidbiztonsagi
munkacsoportok™ vagy ,,z01d atallasi forumok”, amelyek célja a kdzérthetd és szakszerli

tartalomsziirés biztositasa [124].

4. A tarsadalmi kohézi6o dinamikus monitoringja az atmeneti folyamatok

soran

A disszertacid biztonsagpolitikai szemponti adatelemzése ramutatott arra, hogy a zold
atallas tarsadalmi elfogadottsaga nem statikus, hanem dinamikusan valtoz6, idészakos
toréspontokkal terhelt folyamat. Ennek alapjan javasolt egy nemzeti tarsadalmi
percepcio-monitoring rendszer létrehozésa, amely képes folyamatosan értékelni a
lakossag zold intézkedésekkel kapcsolatos percepcioit, dezinformacios kitettségét és
rezilienciajat. Ennek keretrendszerét adhatjak a belligyi és kornyezetvédelmi tarcak
kozotti adatmegosztds, valamint a kvantitativ (pl. kérddives) és kvalitativ (pl.

diskurzuselemzés) modszertanok integracioja.

5. Interdiszciplinaris kutatasi program a zo6ld atallas biztonsagtudomanyi
vetiileteinek feltérképezésére

A disszertacid kutatdsi tapasztalatai azt igazoljak, hogy a fenntarthatésag ¢és
biztonsagpolitika nem parhuzamos, hanem metszetpontokat mutatdé diszciplinaris

rendszerek. Ennek alapjan tudomdnyos ajanldsként megfogalmazom egy
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interdiszciplindris kutatasi program (vagy doktori alprogram) létrehozasat, amely célul

thzi ki:

. a ,klimabiztonsdg” ¢€s ,,informaciobiztonsag” kozds fogalmi mezdjének

definialasat;

* azold atallas tarsadalmi reziliencidjanak térképezését;

*  afenntarthatdsagi diskurzusok torzuldsanak geopolitikai értelmezését.

E kutatdsi irdny az ENSZ ¢és az EU szintjén is napirenden van (UNEP 2022), és a

biztonsagtudomanyi doktori iskolak szamadra is 0j tudoményos fokuszt jelenthet.
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ABRAJEGYZEK

1. ébra: Az Eurdpai Zold Megallapodas kérddiv kitoltdinek nemek szerinti megoszlésa.

(Forrés: Sajat kutatas)

2. abra: Az Europai Z6ld Megallapodas kérddiv kitoltdinek életkor szerinti megoszlasa.

(Forréas: Sajat kutatas)

3. abra: Az Europai Zold Megallapodés kérddiv kitoltdinek iskolai végzettség szerinti

megoszlasa. (Forras: Sajat kutatés)

4. abra: Az Europai Zold Megallapodas kérddiv kitoltdinek megoszlasa sajat kozosségi

médias profil alapjan. (Forras: Sajat kutatés)

5. éabra: A FakeNews kérddiv kitoltdinek megoszlasa a nemek alapjan. (Forras: Sajat

kutatas)

6. abra: A FakeNews kérdoiv kitoltdinek megoszlasa az életkor alapjan. (Forras: Sajat

kutatas)

7. éabra: A FakeNews kérdoiv kitoltdinek megoszlasa megoszlasa az iskolai végzettség

alapjan. (Forrés: Sajat kutatas)

8. abra: A FakeNews kérddiv kitoltdinek megoszlasa sajat kozdsségi média profil

alapjan. (Forras: Sajat kutatas)

9. abra: Az Europai Zold Megéallapodas kérddiv 5. kérdése: Halott-e mar az Europai

Z06ld Megallapodasrol? (Forras: Sajat kutatas)

10. édbra: Az Europai Zold Megallapodas kérdéiv 6. kérdése: Mit gondol, mely allitas

igaz az Eurdpai Z6ld Megallapodasrol? (Forras: Sajat kutatés)

11. 4bra: Az Eurdpai Zold Megallapodas kérdsiv 7. kérdése: On szerint milyen

id6tartamra vonatkozik az Eurdpai Zold Megallapodas? (Forras: Sajat kutatas)

12. 4bra: Az Eurdpai Zold Megallapodas kérdéiv 8. kérdése: On szerint mi az

elsddleges célja az Eurdpai Zold Megéllapodasnak? (Forras: Sajat kutatas)

13. abra: Az Eurdpai Z6ld Megéllapodas kérddiv 18. kérdése: Mi a véleménye a

napelemes rendszerekrél maganhdzak esetében? (Forras: Sajat kutatas)
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14. abra: Az Eurdpai Z6ld Megallapodas kérddiv 19. kérdése: Mi a véleménye egy

egységes europai energiahalozatrol? (Forras: Sajat kutatas)

15. abra: Az Eurdpai Zold Megallapodas kérddiv 23. kérdése: On szerint a hazai
napelemes energiatermelés novekedésével aranyosan ndvekedhet a vidék jelentdsége?

(Forras: Sajat kutatas)

16. dbra: Az Eurdpai Zo6ld Megallapodas kérddiv 15. kérdése: On szerint az alabbi

allitasok koziil melyik igaz? (Forras: Sajat kutatés)

17. 4bra: Az Eurépai Zold Megallapodas kérddiv 16. kérdése: On szerint az Eurdpai
706ld Megallapodas az EU-ban okozhat biztonsagpolitikai kockazatot egy tagallamon

beliil? (Forras: Sajat kutatas)

18. 4abra: Az Eurdpai Zold Megallapodas kérddiv 17. kérdése: On szerint melyek

lehetnek ezek a biztonsagpolitikai kockézatok? (Forras: Sajat kutatas)

19. 4bra: Az Eurdpai Zold Megallapodis kérddiv 26. kérdése: On szerint Eurdpa
energiafiiggetlensége milyen globalis biztonsagpolitikai kockazatokkal jarhat egytitt?

(Forréas: Sajat kutatas)
20. abra: Az Iskolai Végzettség vs. Z6ld Megallapodas ismerete (Forras: Sajat kutatas)

21. 4bra: Az életkor vs. cselekvési hajlanddsag 6sszehasonlitd vizsgalata (Forrds: Sajat

kutatas)

22. abra: A FakeNews kérdoiv 6. kérdése: Milyen social media platformokat hasznal?

(Forras: Sajat kutatas)

23. abra: A FakeNews kérdoiv 7. kérdése: Milyen gyakran haszndlja a social media

platformokat? (Forras: Sajat kutatés)

24. abra: A FakeNews kérd6iv 8. kérdése: Naponta mennyi a képernydideje, amit a

social media feliileteken tolt? (Forras: Sajat kutatas)

25. abra: A FakeNews kérddiv 9. kérdése: Milyen hirforrasokat szokott felkeresni és

elolvasni az interneten? (Forras: Sajat kutatas)

26. abra: A FakeNews kérddiv 10. kérdése: Milyen gyakran szokta ezeket az online

hirforrasokat felkeresni? (Forras: Sajat kutatas)
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27. ébra: A FakeNews kérddiv 11. kérdése: Milyen hireket szokott elsdsorban keresni/

olvasni?  (Forras: Sajat kutatas)

28. abra: A FakeNews kérddiv 15. kérdése: Mennyire tartja veszélyesnek egy 1-5-0s
skalan a FakeNews terjedését? 1- egyaltalan nem, 5 teljes mértékben  (Forras: Sajat

kutatas)

29. abra: Az iskolai végzettség és a Kritikus gondolkodéas Osszehasonlitd elemzése.

(Forras: Sajat kutatas)

30. abra: A Médiaforrasok és a Fake News felismerésének Osszehasonlitd elemzése.

(Forrés: Sajat kutatas)

31. abra: On szerint az Eurépai Zoéld Megallapodas az EU-ban okozhat

biztonsagpolitikai kockéazatot egy tagallamon beliil? (Forras: Sajat kutatas)

32. abra: On szerint melyek lehetnek ezek a biztonsagpolitikai kockazatok? (Forras:

Sajat kutatas)
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FUGGELEK

1. Az Eurodpai Zold Megallapodas/The European Green Deal
Felmérés az Europai Bizottsag, Eurdépai Zo6ld Megdllapodéas elnevezési

munkaprogramjanak hazai ismertségérol.

Kutatasunkban elemezni szeretnénk az emberek  Eurdpai Zo6ld Megéllapodassal

kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismereteit €s a munkajukra gyakorolt hatasukat.

Koszonjiik, hogy 1d6t szan a kutatas timogatasara. Véleménye €s meglatasai fontosak a

szamunkra.

A kérdoiv kitoltése koriilbeliil 10-15 percet vesz igénybe. Valaszai kizaldag kutatédsi
célokat szolgalnak, a kérddiv kitoltése anonim. A valaszait bizalmasan kezeljiik. A
kutatés sikerének érdekében arra batoritom, hogy a kérdésekre a lehetd legpontosabban

valaszoljon, nincsen jO vagy rossz valasz.
1. Eletkora

1 16-23 év kozatti,
1 24-35 év kozott,
1 36-45 év kozotti,
1 46-55 év kozotti,
1 56-65 év kozatti,
1 66 ¢év feletti

2. Neme
1 N6,
1 Férfi,

3. Legmagasabb iskolai végzettsége?

' Altalanos iskolai végzettség,
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! Szakmunkas bizonyitvany,
' Erettségi bizonyitvany,

! Alapszakos diploma,

I Mesterszakos diploma,

! Doktori oklevél.

4. Van social media fiokja?

! Igen
! Nem

5. Halott-e mar az Eurdpai Zold Megallapodasrol?

! Hallott, és ismeri részleteiben is,

1 Hallott, de csak feliiletes ismeretei vannak rola,

! Hallott, de nem tudja, hogy mit tartalmaz a megallapodas,
! Nem halott rdla, de érdekli, hogy mit tartalmaz,

! Nem halott r6la, de nem tartja fontosnak,

! Nem halott rola, de nem is érdekli.

6. Mit gondol, mely allitas igaz az Eurdpai Zold Megallapodasrol?

! Ez az Europai Unid k6zos kornyezetvédelmi rendelete,
! Ez az Europai Unio6 kdzos természetvédelmi rendelete,
! Ez az Europai Unid k6zos hulladékgazdalkodasi rendelete,

' Ez az Eurdpai Unidé kozos fenntarthatd élelmiszertermelésrél szolo
rendelete,

! Ez az Europai Uni6 gazdasag-atalakité programja,

1 Az europai parlament Zo6ld frakcidja tagpartjainak politikai
megallapodasa.

7. On szerint milyen idétartamra vonatkozik az Eurdpai Z61d Megallapodas?

1 4 éves id6tartamra,
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1 7 éves idotartamra,
1 2030-ig,

1 2050-ig,

1 Orokre.

8. On szerint mi az elsédleges célja az Eurdpai Zold Megéllapodasnak?

! Az eurdpai gazdasag versenyképességének megorzése,
1 Az eurodpai természeti kdrnyezet védelme,

! Az eurdpai vadvildg é¢ldhelyeinek védelme és a biologiai sokféleség
megorzeése,

! Az eurdpai kontinens karosanyag-kibocsatasanak csokkentése,

' Az eurdpai egység erOsitése és egy Eurdpai Egyesiilt Allamok
létrehozasa,

1 Az eurdpai Z6ld partok Okoprogramija.

9. On szerint mely allitis NEM igaz az Eurépai Z6ld Megallapodas elényeire?

1 Korszerusitett, energiahatékony épiiletek épitésének tamogatasa,
1 Egészséges és megfizethetd élelmiszerek gyartasanak tdmogatasa,
! Hatékony és korszeri tomegkozlekedés 1étrehozasanak tamogatésa,

! Tisztabb energia termelése ¢és megljulé innovativ technologidk
alkalmazasanak tamogatasa,

! Globalisan versenyképes gazdasag kiépitésének tdmogatasa,
1 Korszerli ¢s modern egészségiigy 1étrehozasdnak tamogatasa.
10.0n szerint az Eurdpai Z6ld Megallapodas javitja az EU globalis gazdasagi
versenyképességét?
! Igen, mert forradalmasitja és 0j alapokra helyezi az ipart,
! Igen, mert az innovacio kedvez az 0j ipardgak megerdsodésének,
! Nem, mert az EU nem rendelkezik megfeleld er6forrasokkal,

! Nem, mert az EU nem szuperhatalom,
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! Nem, mert az EU nem versenyképes a kinaiakkal.
11.0n szerint az elmult 4 évben milyen eredményeket ért el Europa a Zold
Megallapodas céljainak megvalositasaban?
1 Sikertilt teljes mértékben minimalizalni az orosz energia importot,
! Eurdpa sikeresen megvédte az energiadrakat a tilzott inflaciotol,

! Sikeriilt a hdaztartdsok szdmara elérhetdvé tenni a napelemes
energiatermeld rendszereket,

1 Sikertilt ndvelni a napelem-farmok mennyiségét,
1 Teljes kudarc az Orosz energiaimport befagyasztasa,
! Gazdasagi visszaesés €s versenyképesség csokkenés,

! Lemaradas ¢és kiszolgaltatottsag a kinai gazdasagi terjeszkedéssel
szemben.

12.0n szerint milyen mértékben befolyasolta az Eurdpai Zold Megéllapodas
megvalositasat az Orosz-Ukran haboru kitorése?
1 Teljes mértékben felgyorsitotta,
1 Teljes mértékben lassitotta,
! Gazdasagi kdoszt eredményezett,
1 Politikai torést okozott az Union beliil,

! Az eurdpai egység ¢s szolidaritds elmélyitését hozta el a tagallamok
kozott,

! Ravilagitott az Eurdpai Unio gazdasagi fiiggetlenségének elemi
hianyossagaira.

13.0n szerint hogyan és milyen mértékben hatott a Covid-jarvany okozta
gazdasagi leallas az Eurdpai Z6ld Megallapodasra?
! Lassitotta a célok megvalositasat,
1 Teljesen visszavetette a Megallapodas megvaldsitasat és hatraltatta azt,

' A Home Office megjelenésével ¢és alkalmazasaval kézzelfoghato
eredményeket hozott a klimavédelem teriiletén,
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! A nagyvarosokban eltlint a szmog,
1 Ellatasi lancban ledllasokat és zavarokat eredményezett,
! Felnagyobbitotta az eurdpai gazdasag sebezhetdségét.

14.0n szerint az Eurdpai Zold Megallapodas segiti a helyi kozdsségek

er6sodését az EU-ban?

! Igen
I Nem
! Talan

15.0n szerint az alabbi allitasok koziil melyik igaz?

! A nagyvarosok gazdasagi és politikai szerepe tovabb novekszik,

1 A nagyvarosok fejlodésében egyre fontosabb a kornyezetvédelmi
szempontokat figyelembe venni,

1A megujuld energiaforrasoknak kdszonhetéen a lakossag
energiafiiggetlensége no,

1 Segiti a leszakado régiok fejlesztését,

1 A helyi kozosségeken beliil tovabb noveli a gazdag és szegényebb
rétegek szétszakadasat,

1 A régidk szerepe tovabb csokken, mert a kritikus infrastruktirdkat az
allami feltigyeli.

16.0n szerint az Eurdpai Zo&ld Megallapodds az EU-ban okozhat

biztonsagpolitikai kockézatot egy tagallamon beliil?

! Igen, mert a Megallapodasnak koszonhetéen csokkeni fog az allami
energetikai elosztod halozatok szerepe,

! Igen, mert a lakossagi (pl. napelemes) energiatermelésnek kdszonhetden
a helyi kozosségek fliggetlenedhetnek,

! Nem, mert a tagallam teriiletén a Parlament joga a térvényalkotas,

! Nem, mert a parlamenti torvényalkotds mindig magasabb rendii a varosi
szintli jogalkotasnal (lasd. Joghierarchia),
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! Nem, mert az allam irdnyitasa ald tartoznak a fegyveres erdk (renddrség,
hadsereg) ¢s a kritikus infrastruktarak (energiaellato/vizellatd rendszer,
kozathalozat, stb.) kezelése.

17.0n szerint melyek lehetnek ezek a biztonsagpolitikai kockazatok?

1 Aregionalis autondémia torekvések megerdsodése,

! Politikai- és gazdasagi 6nallosag megteremtése,

! Sajat kozigazgatasi rendszer 1étrehozasa,

1 Egyes régiok elnéptelenedése,

1 Kritikus infrastruktarak fejlesztésének elmaradasa,

! A tagéllam katonai védelmi képességeinek csokkenése.

18.Mi a véleménye a napelemes rendszerekrél maganhazak esetében?

! Csaladi hazaknal hasznos energiatermeld rendszerek,

1 Segitik a csaladok rezsiszdmléjanak csokkentését,

! Lehetdve teszik a csaladi hazak energiafiiggetlenedését,

1 Tul draga rendszerek,

! Lassan megtériil6 beruhazasok,

' Allami tamogatas nélkiil nem megvalésithaté beruhazasok,
! Kiszamithatatlan hazai szabalyozas miatt rizikos beruhazas.

19.Mi a véleménye egy egységes eurodpai energiahaldzatrol?

! Fontos, mert lehetové teszi a tagallamok kozotti segitségnyujtast
energetikai sziikséghelyzet esetén,

! Fontos, mert noveli az EU energiafliggetlenségét,

! Fontos, mert a megujuld energiaforrasok fokozottabb hasznalataval
védjiik a kdrnyezetet is,

! Hatranyos, mert az orszag energetikai tartalékait mas tagallamok
szamara kell felajanlani,

! Hatranyos, mert ez Briisszel Gjabb terve a tagallami szuverenitas karara,
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! Hatranyos, mert igy is importra szorul az orszag energiahordozok terén.
20.0n szerint az Eurdpai Energiahdlozatra az alabbiak koziil mely allitdis NEM

igaz?

1 Az éllampolgarok alapvetd joga, hogy barmilyen koriilmények kozott
energidhoz jussanak,

! Energiaforrasok diverzifikéacioja (megujuld, gaz, olaj, atomenergia, stb.),
1 Egységes energiapiac,

! Energiahatékonysag novelése,

1 Klima semlegesség novelése,

! Gazdasag szén-dioxid mentesitése,

1 Innovacid és a versenyképesség novelése,

! Energia irdnti kereslet mérséklése,

! Nemzeti energiapolitikak fokozottabb 6sszehangolasa,

! Energiatermelés novelése az EU-ban.

21.0n szerint Magyarorszagon a megujulé-energia beruhdzasok ndvekedtek?

1 Igen, mert nétt a napelem-farmok szama,
1 Igen, mert ndtt a napelemes csaladdi hazak szama,
1 Igen, mert csokkent a lakosséagi energiafogyasztas,

1 Igen, mert az inflacidé novekedése takarékossagra 0Osztondzte a
lakossagot,

! Nem, mert az orosz gazt hasznalja az orszag,
! Nem, mert az EU blokkolja az orszagnak jaré kohézids forrasokat,
! Nem, mert Magyarorszag alapvetéen mezdgazdasagi orszag.
22.0n szerint javult a megujulo-energia forrasok hasznalataval a KKV szektor

versenyképessége?

1 Igen, mert csokkenek a kisvallalkozasok rezsikoltségei,
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! Igen, mert teljesen automatizalhat6 az energiafelhasznalasuk,
! Nem, mert novekszik vele az allami adminisztracios teher,

! Nem, mert az allami tdmogatdsok nélkiil nem tudnak energetikai
korszerisitést finanszirozni,

! Nem, mert az allami forrasokat a multinacionalis vallalatok szamara
teszik elérhetové,

! Nem, mert ezzel nem ndvekszik a KKV szektorban a foglalkoztatottsag.

23.0n szerint a hazai napelemes energiatermelés novekedésével ardnyosan

novekedhet a vidék jelentOsége?

! Igen, mert a helyi politikai vezetés kozelebb van a helyi gazdasagi
szereplokhoz,

! Igen, mert a dontéshozatali ut lerovidiil,

! Igen, mert csokken a biirokratikus rendszer,

I Nem, mert nem valtozna semmi,

I Nem, mert az EU-s forrasok elosztasa allami hataskor,

! Nem, mert az EU-s kohézios forrasok kifizetését a Bizottsag blokkolja.

24.0n szerint mely tényez8k hatréltatjak a KKV szektor fejlédését, novekedését

Magyarorszagon?
1 Az Orosz-Ukran haboru,
1 A megnovekedett rezsikoltségek,
1 A megnovekedett bérkoltségek,
! A magas inflacio,
1 A briisszeli szankciok,
! Az Eurdpai Zold Megallapodas,
1 A Klimavédelmi politika,
! Az energiafliggetlenség 1étrehozasaval rovid tavon jar6 negativ hatasok,

! Rossz kormanyzati dontések.
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25.0n szerint redlis cél az eurdpai gazdasag teljes fiiggetlenségének elérése?

! Igen, mert kivélthatéva valik az energiaimport a megujulo
energiaforrasok fejlesztésével,

' Igen, mert az EU a Covid-jarvany hatasara felismerte, hogy az Azsiaba
kiszervezett gyartokapacitasok kiesése sebezhetové teszik az EU-s
gazdasagot,

! Igen, mert Kina folyamatosan novekvd gazdasagi és technologiai
folénye csak igy ellensulyozhato,

1 Igen, mert csak egy egységes EU képes hatékonyan fellépni a globalis
gazdasagi és politikai kihivasokkal szemben,

! Nem, mert az EU nem egy egységes allam,
! Nem, mert nem minden tagallam érdeke azonos,

! Nem, mert az EU-s tagallamok eltér6 gazdasagi fejlettségi szinten
vannak,

! Nem, mert az EU-ban még vannak fizetéeszkozként nem Euro-t
hasznal6 tagallamok,

! Nem, mert az EU sajat katonai erd hianyaban soha nem lesz képes
fliggetlen gazdasagi hatalomma valni.

26.0n szerint Eurdpa energiafiiggetlensége milyen globalis biztonsagpolitikai

kockazatokkal jarhat egyiitt?

1 Noveli az Oroszorszaggal szembeni ellenallast,
! Kindval szemben egy globalis gazdasagi haboruhoz vezethet,
1 Gyengitheti Eurdpa szerepét a globalis politikai folyamatokban,

1 Az USA a tovabbiakban mar nem partnerként, hanem rivalisként tekint
Eurdpara,

! Novekvd ellendllast eredményezhet az afrikai, volt gyarmati
orszagokban,

! Novekedhet a migracios nyomas,

1 Rovidtavon az EU versenyképessége visszaeshet,
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' Felersodhetnek a kisebbségi (nemzetiségi) konfliktusok Eurdpan beliil
¢és annak hatarainal,

! Megsziinik a NATO.

2. Felmérés a FakeNews jelenségrol
Felmérés az Alhirek, a FakeNews, és a Félretajékoztatds jelenségérél és hazai

megjelenési lehetdségeirdl, a tarsadalom altali ismertségérdl.

Kutatasunkban elemezni szeretnénk az emberek  Alhirekkel, Félretajékoztatassal, a
FakeNews-al kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismereteit és a munkéjukra, mindennapi

¢letiikre, dontéseikre gyakorolt hatasukat.

Ko6szonjiik, hogy 1ddt szan a kutatds timogatasara. Véleménye €s meglatasai fontosak a

szamunkra.

A kérdoiv kitoltése koriilbeliil 10-15 percet vesz igénybe. Valaszai kizaldag kutatéasi
célokat szolgalnak, a kérddiv kitoltése anonim. A valaszait bizalmasan kezeljiik. A
kutatés sikerének érdekében arra batoritom, hogy a kérdésekre a lehetd legpontosabban

valaszoljon, nincsen jO vagy rossz valasz.
1. Eletkora:

1 16-23
1 24-35
1 36-45
1 46-55
1 56-65
1 66+
2. Neme:
' Férfi

' N6
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3. Lakhelye:

! Fovaros
! Megyei jogu varos
1 Kisvaros
! Falu
I Farm
4. Legmagasabb iskolai végzettsége:
' Altalanos iskolai végzettség
1 Szakmunkas bizonyitvany
' Erettségi bizonyitvany
! Alapszakos diploma
I Mesterszakos diploma
1 Doktori oklevél
5. Van social media fiokja?
! Igen
I Nem
6. Milyen social media platformokat hasznal?
! Facebook
! YouTube
! TikTok
! Instagram
! Reddit
! Pinterest
1 X platform
! LinkedIn

! Quora
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! Twitch
! Tumblr
! Threads
! Mastodon
! Bluesky
7. Milyen gyakran hasznalja a social media platformokat?
! Tobbszor egy draban
' Oranként
! Naponta tobbszor
' Naponta
' Hetente vagy ritkdbban
8. Naponta mennyi a képernydideje, amit a social media feliileteken to1t?
! Kevesebb, mint 1 6ra
1 1-2 ora kozott
1 2-3 ora kozott
13-4 ora kozott
1 4-5 ora kozott
1 5-6 ora kozott
! 6 O0randl tobb idot
9. Milyen hirforrasokat szokott felkeresni €s elolvasni az interneten?
' Hagyomdanyos ujsagok online feliiletét
' Hagyomanyos televizids hircsatornak online feliiletét
' FaceBook hirfolyam
! Instagram Story
! TikTok videdk

' X platform hirfolyama
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' Reddit hirfolyama

' LinkedIn hirfolyam

' Threads hirfolyam

' Bluesky hirfolyam

' Blogok

" Egyéb...

10.Milyen gyakran szokta ezeket az online hirforrasokat felkeresni?

' Oranként

' Naponta tobbszor rovidebb idbre
! Naponta tobbszor hosszan iddre

' Naponta egyszer

! Kétnaponta

' Hetente tobbszor rovidebb iddre
! Hetente tobbszor hosszabb iddre
! Hetente egyszer

! Havonta tobbszor rovidebb iddre
! Havonta tobbszor hosszabb id6re
' Havonta egyszer

! Nem szoktam

11.Milyen hireket szokott els6sorban keresni/olvasni?

' Napi helyi politikai hireket
' Napi belpolitikai hireket
' Napi kiilpolitikai hireket
! Napi celebhireket
' Napi miisorajanlokat

' Véleménycikkeket
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' Ertékeléseket
! Specialis szakteriiletek hireit
' Erdeklédési koromnek megfeleld hireket
! Sporthireket
' Hobbimnak megfeleld hireket
' Tudoméanyos cikkeket
' Reels és User videdkat
" Egyéb...
12.Halott mar a félretajékoztatasrol (FakeNews)?
! Igen
' Nem

13.Egyetért azzal, hogy a félretajékoztatas (FakeNews) befolyasolja az emberek
értékitéletét, dontéseit?

! Igen
' Nem

14.Egyetért azzal, hogy a FakeNews novekedése veszélyt jelent a tarsadalom
berendezkedésére?

! Igen
' Nem

15.Mennyire tartja veszélyesnek egy 1-5-0s skéalan a FakeNews terjedését? 1-
egyaltalan nem, 5 teljes mértékben

11

12
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16.Mennyire tartja veszélyesnek egy 1-5-0s skalan a FakeNews egyéni
dontésekre, véleményekre gyakorolt hatasat? 1- egyaltalan nem, 5 teljes
mértékben

11
12
13
14
15

17.Mennyire tartja veszélyesnek egy 1-5-0s skéaldn a FakeNews politikara
gyakorolt hatdsat? 1- egyaltalan nem, 5 teljes mértékben

11
12
13
14
15

18.Mennyire tartja veszélyesnek egy 1-5-0s skalan a FakeNews demokraciara,
alapvetd emberi jogokra gyakorolt hatdsat? 1- egyaltalan nem, 5 teljes
mértékben

11
12
13
14
15

19.Mennyire tartja veszélyesnek egy 1-5-0s skalan a FakeNews Europai Zold
Megallapodasra, az Unids z0ld gazdasagi atallasra gyakorolt hatasat? 1-
egyaltalan nem, 5 teljes mértékben

11

12
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1 4
15
20.Egyetért azzal, hogy a FakeNews ellen fel kell 1épni 6ssztarsadalmi szinten?
1 Igen
1 Nem

21.Egyetért azzal, hogy a FakeNews ellen fel kell Iépni a torvényalkotas
szintjén?

1 Igen
1 Nem

22.Egyetért azzal, hogy a FakeNews ellen a polgarokat oktatassal fel lehet
késziteni, arra, hogy felismerjék melyek a hamis hirek és melyek a valdodi
hirek?

! Igen
! Nem

23.0n mit gondol, a jovében sokkal jobban fel kell késziilni a hirhamisitas és
terjesztés ellen a tdrsadalmaknak, egyéneknek?

! Igen
! Nem
! Talan
24.0n szerint a Mesterséges Intelligencia fokozni fogja a FakeNews terjedését?
! Igen
! Nem
! Talan

25.0n szerint a Mesterséges Intelligencia lehetdséget kinal a jovében a
FakeNews kisziirésére a social media platformokon, hirfolyamokban?

1 Igen
I Nem

! Talan
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3. A statisztikai eljarasok képletei és alkalmazasi elvei

A disszertacio empirikus elemzése sordn alkalmazott statisztikai modszerek elsésorban
kvantitativ kutatasi paradigmaba illeszkednek. Céljuk a hipotézisek objektiv, numerikus
uton torténd vizsgalata. Az alabbi képletek a deskriptiv és kovetkeztetd statisztika
eszkoztaraba tartoznak, melyek lehetévé teszik a valtozok kozotti osszefiiggések,

kiilonbségek és hatasok szignifikanciajanak kvantifikalasat.
1. Khi-négyzet proba (x?) — kategorias valtozok kapcsolatanak vizsgalata

A khi-négyzet préba (y*) egy nemparaméteres statisztikai eljards, amelyet két vagy
tobb nominalis vagy ordindlis valtozé kozotti fiiggetlenség vagy osszefiiggés
tesztelésére hasznalunk. A disszertdcioban példaul alkalmaztam a valaszadok nemi

hovatartozasa és Green Deal-ismerete kdzotti kapcsolat vizsgalatara.

Képlet:

ahol:

e Oy =megfigyelt gyakorisag az i,j celldban
e E; = varhat6 gyakorisdg az i,j celldban
Ertelmezés:
A képlet azt méri, hogy a ténylegesen megfigyelt gyakorisdgok mennyiben térnek el

attél, amit fiiggetlenség esetén elvarnank. Minél nagyobb az eltérés, anndl nagyobb a %2

érték, és anndl valdsziniibb, hogy a két valtoz6 kozott kapcesolat all fenn.

2. Fiiggetlen mintds t-proba — két csoport dtlagainak dsszehasonlitdsa

Az independent samples t-test (fiiggetlen mintés t-préba) akkor alkalmazhatd, ha két
kiilonboz6 csoporthoz tartozé minta dtlagat hasonlitjuk Ossze egy folytonos véltozé
mentén. A disszertdciéban példdul ezzel vizsgaltam, hogy kiilonbozik-e a nék és férfiak

Fake News érzékenysége.
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Képlet:

XI_XZ
I =

st 8

o om

ahol:

e X7, X72:akétcsoport atlaga
e  5;2,52?: akét csoport szorasnégyzete
L nj,n2 : a mintak elemszama

Feltételek:

*  amintdk fliggetlenek,
. az adatok kozel normal eloszlasuak,
*  aszorasok homogenitasa teljesiil (homoszkedaszticitas).

Tudomanyos alkalmazas:
A t-proba lehet6vé teszi annak kvantitativ értékelését, hogy egy valtozoé atlagos értéke
eltér-e két csoportban — ez kozvetleniil segiti az attitiid- és érzékenységbeli

kiilonbségek statisztikai vizsgalatat.

3. Egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA) — tobb csoport dtlaganak

osszehasonlitisa

Az egytényez6s ANOVA akkor haszndlhato, ha harom vagy tobb csoport atlagat
kivanjuk Osszevetni ugyanazon folytonos valtozd mentén. A dolgozatban példaul

alkalmaztam az életkori csoportok és cselekvési hajlanddsag dsszehasonlitasara.

Képlet:

F = MSpetween . SSbetween’d/between

MSwithin SSwithin/4/within

ahol:
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®  SShemeen : a csoportok kozotti négyzetdsszeg (variancia)
®  SSwimin : a csoportokon beliili négyzetosszeg
®  df szabadsagfok

Ertelmezés:
Ha az F érték szignifikansan nagyobb, mint az elvart érték a nullhipotézis alapjan, akkor
elutasithatjuk azt az allitast, hogy a csoportatlagok azonosak. Ez lehetdvé teszi tobb

kategoria (pl. végzettségi szint) 0sszevetését egy adott valasz mentén.

4. Pearson-féle korreldcio (r) — linearis kapcsolat mértéke

A Pearson-korrelacié a leggyakrabban alkalmazott statisztikai mutaté két folytonos
valtozd lineédris kapcsolatanak erdsségének ¢€s irdnyanak jellemzésére. Példaul

alkalmaztam a dezinformacio6 érzékelése és a Green Deal tamogatasa kozotti kapesolat

Képlet:
_ TX-X)-7)
VI X-XRR (-7
ahol:

e  X,Y: akét valtozo értékei
e X,Y: az atlagértékek

Ertelmezés:

¢ = 0: nincs linearis kapcsolat,
e 1> (: pozitiv irdnyu kapcsolat,
e 1 <0: negativ irdnyu kapcsolat.

Tudomanyos jelentéség:

A korrelécids érték numerikusan kimutatja, hogy két jelenség kozotti kapcsolat pusztan
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véletlenszerii-e, vagy valodi osszefliggés all fenn kozottiik — ami fontos a hipotézisek

empirikus alitamasztasahoz.
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KOSZONETNYILVANITAS

Egy doktori disszertacié megsziiletése nemcsak tudomanyos vallalds, hanem személyes
kihivas és hossza tava elkotelezddés is. E munka végigviteléhez nem csupdn szakmai,
hanem emberi tdmogatasra is sziikség van. Halas vagyok mindazoknak, akik e folyamat

soran mellettem alltak, segitettek, irdnyt mutattak vagy tiirelemmel viseltettek irantam.

Kiilon koszonetemet szeretném kifejezni Dr. Varga Janos Professzor Urnak, aki
nemcsak szakmai tamogatdsaval, hanem inspiraldé gondolataival is hozzajarult a
dolgozat tudoméanyos megalapozasahoz. Professzor Ur megértése és bizalma jelentds
motivaciot jelentett szamomra, kiilondsen a disszertacid végsd szakaszaiban, amikor az

intellektualis és érzelmi alloképesség is probara tétetett.

Eziton is szeretném megkdszonni az Obudai Egyetem Biztonsagtudomanyi Doktori
Iskolajanak — a vezetésnek, oktatdoimnak, témavezetOmnek, valamint doktorandusz
tarsaimnak — hogy befogadtak, tamogattak és lehetdséget biztositottak a tudomanyos
fejlodésre. A doktori iskola kozossége nemcsak szellemi miihely, hanem valdédi
tdmogatd kozeg is, amelyben az ember nem csupan tanul, de értelmezni is tanulja a

vilagot.

A csaladomnak tartozom a legnagyobb koszonettel. Feleségemnek, aki mindig
mellettem allt és tamogatott, és ha kellett 6sztonzott is. Koszondm, hogy mindig hitt

bennem, még akkor is, amikor én épp elvesztettem az Snmagamba vetett hitemet.

Végiil, de nem utolsoésorban, halds vagyok minden taniténak és tandrnak, akik
gyermekkoromtol fogva segitettek abban, hogy a tanulas ne kényszer, hanem lehetdség
legyen — ahogy a mai magyar tudomanyos miiveltség két legnagyobb hatasu alakja is
megfogalmazta: ,, 4 tudomany a meg nem értett természet elott valo hodolat.” — Szent-
Gyorgyi Albert, ¢s egyben ,,4 tudomdanyos élet célja nem az egyéni ambiciok

kielégitése, hanem a nemzet szolgalata.” — Klebelsberg Kuné.
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