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1 Summary 

The role and significance of occupational health and safety have increased significantly. In 

addition to the fundamental right to safety, the value-creating role of occupational safety has 

also become evident, as it directly contributes, among other things, to preserving the working 

capacity of the workforce and retention of employees. 

Managing occupational health and safety in a complex and rapidly changing economic, 

technological and sociological environment poses a challenge for company managers. Thanks 

to modern corporate management methods and management systems, information about the 

operation of companies is available to managers. Today, the main problem is no longer the lack 

of information, but its proper interpretation and use. 

My research focused on the methods of measuring and monitoring the occupational safety 

performance of Hungarian companies. I started from the assumption that good management 

decisions result in improved occupational safety performance. To do this, it is necessary to 

know which of the information at its disposal is suitable for basing management decisions made 

in order to improve occupational safety performance. 

Various factors, including the complexity of the legal environment, the system and efficiency 

of organizational communication, the professional commitment of managers, communication 

skills, etc. significantly influence the reliability and quality of the available information. This 

affects the effectiveness of decisions. Knowledge of these factors and their effects is absolutely 

necessary for decisions aimed at improving occupational safety performance. 

One way to monitor key corporate processes is to use key performance indicators. The method 

has extensive literature, which establishes a connection between corporate strategy and 

indicators, as well as the use of indicators at different company levels. The use of KPIs in 

companies is widespread, especially in companies that implement and certify management 

systems. However, the effectiveness of their practical application cannot be clearly 

demonstrated. The results of my research suggested that this is due to the lack of adequate 

knowledge and practice of occupational safety professionals and company managers regarding 

KPIs. Selecting the right information for decision-making, measuring and monitoring key 

processes is essential to increasing the occupational health and safety performance of the 

companies.  
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2 A kutatás előzményei 

Az Európai Unió területén működő közép- és nagyvállalatokat a fenntartható, hosszú távú 

működésre való törekvés jellemzi. A fenntarthatósághoz a termelési eljárások optimalizálása, a 

hatékony anyag- és energiagazdálkodás, a hulladékszegény technológiák alkalmazásán túl az 

emberi erőforrásokkal való hosszútávú gazdálkodás is szükséges. A munkavállalók megtartása, 

egészségük és munkavégző képességük megóvása a munkahelyen, a biztonságos 

munkakörülmények biztosítása a munkáltató feladata és érdeke. Így tehát a munkavédelem a 

vállalati fenntarthatósági törekvések részévé vált.  

Értekezésem a vállalati munkavédelmi teljesítmény témakörét vizsgálja. A téma szinte 

kimeríthetetlen, szerteágazó, ezért csak egyetlen szemszögből, a vállalatirányítás nézőpontjából 

tanulmányozom a folyamatokat. Kutatásom röviden felöleli a vállalati 

teljesítménymenedzsment kialakulását és a munkavédelem, mint teljesítménytényező szerepét. 

Értekezésem a munkavédelem irányítását befolyásoló folyamatokat, a munkahelyi egészség és 

biztonság javítását eredményező döntéseket megalapozó, valamint azokat befolyásoló vállalati 

tényezőket, a teljesítmény befolyásolásának eljárásait foglalja magában 

menedzsmentmódszertani és biztonságtudományi megközelítésben.  

A vállalatok, különösen a nagyvállalatok környezete bonyolult és gyorsan változik. Ennek 

megfelelően a munkahelyi egészségre és biztonságra ható vállalati folyamatok is komplexek, 

és ez a munkavédelem vállalati irányítása, menedzsmentje számára komoly kihívást jelent. A 

működést közvetlenül befolyásoló piaci körülmények mellett a külső tényezők hatásai is 

alapvetően változtatják meg a vállalatok működését. A 2019-ben megjelent, rövid idő alatt 

világjárvánnyá növekvő és a világot gyakorlatilag fogságba ejtő Covid-19 korábban nem 

tapasztalt kihívás elé állította a munkáltatókat. A pandémia rávilágított a munkahelyi biztonság 

és egészségvédelem fontosságára a társadalom működése és a gazdasági-társadalmi 

tevékenységek folyamatosságának biztosítása szempontjából. Az Európa földrajzi 

közelségében zajló háborúk, mint például Oroszország ukrajnai beavatkozása, vagy a 2023 

végén a Gázai övezetben indult hadműveletek közvetve kihatnak az unióban működő vállalatok 

működésére. A Szuezi-csatorna bejáratánál, a Vörös-tengeren zajló konfliktus a világ egyik 

legfontosabb kereskedelmi útvonalának lezárását eredményezte, ami rendkívül kedvezőtlen 

hatást gyakorol a gazdaság szereplőire. Ezekre a változásokra a vállalatoknak rövid idő alatt 

reagálniuk kell, sok esetben olyan intézkedésekkel, amelyek hatással vannak az alapvető 

működési folyamatokra, ezáltal pedig a munkavédelmi irányításra. 
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A műszaki fejlődés szintén felgyorsult. A napjainkban tapasztalható rohamos ipari fejlődés, a 

negyedik ipari forradalom, az Ipar 4.0 megjelenése jelentős változásokat, új technológiákat, 

eljárásokat, a korábbiaktól alapvetően eltérő szemléletet hozott az ipar szereplői számára 

globális és helyi szinten egyaránt. A fizikai, biológiai és digitális technológiák integrálása, a 

mesterséges intelligencia, a robotika, az intelligens automatizálás, az Internet of Things (IoT) 

átalakítja a munka világát. A fejlődés sebessége is eltér a korábbiaktól, dinamikájára már az 

exponenciális növekedés a jellemző. Az Ipar 4.0 által hozott új technológiák a hagyományos 

gyártási, ipari és üzleti gyakorlatokat alapvetően változtatják meg. Az Ipar 4.0 fejlett 

technológiai megoldásai hozzájárulnak a termelékenység növeléséhez, alkalmazásuk 

hozzásegíti a vállalatokat, hogy a termelési folyamatokat könnyen változtatva 

alkalmazkodjanak a piaci változásokhoz, vevőik igényeihez, ezáltal versenyképesek 

maradjanak a globális piacon. A technológia dinamikus fejlődése azonban kihívások elé állítja 

a munkavédelmi szakembereket.  

A gyorsan változó műszaki, gazdasági környezet a munkavédelemre hatást gyakorló vállalati 

folyamatok és tényezők gyors átalakulását eredményezi. Ez a folyamatos és dinamikus változás 

megnehezíti a munkahelyi egészség és biztonság vezetői irányítását. A biztonságos 

munkahelyek kialakítására és fenntartására, az eredményes munkavédelmi működésre törekvő 

vállalatvezetőknek, a szakmai irányításért felelős vezetőknek olyan gyakorlatot kell 

kialakítaniuk, amely képes követni és kezelni a szervezeti tényezők változásaiból származó 

kockázatokat.  

Az Európai Bizottság 2021 és 2027 közötti időszakra kialakított munkahelyi biztonsági és 

egészségvédelmi stratégiai kerete [1] kiemeli, hogy a fenntartható munkakörülmények 

kialakításának legfontosabb eleme a munkavállalók egészségének munkahelyi kockázatokkal 

szembeni védelme. Emellett a munkavállalók személyes jóléti érdekei mellett gazdasági érvek 

is szólnak. A munkabalesetek költségeinek csökkentése mellett a termelékenyebb, 

fentarthatóbb vállalati működés biztosítása a cél. A munkahelyi egészség és biztonság szerepét 

kihangsúlyozta a Covid-19 világjárvány, hiszen a munkahelyek kulcsszerepet játszottak a 

pandémia kezelése, a munkavállalók egészségének megóvása, ezáltal pedig a gazdaság és a 

társadalom működése szempontjából kritikus tevékenységek folytonosságának biztosítása 

terén. Ennek megfelelően az Európai Unió jelen időszakban aktuális munkavédelmi 

stratégiájának célja a munkahelyi egészségvédelem és biztonság kiemelt szerepének megőrzése 

és további fejlesztése.  
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A 2014–2020-as munkavédelmi stratégia [2] kiemelt elemei a munkával összefüggő 

megbetegedések megelőzése, a demográfiai változások kezelése és a jogszabályi előírások 

végrehajtása volt. A 2021-2027-es időszakra kidolgozott stratégia előtérbe helyezi az egyre 

gyorsabb változásokat és az ennek következtében egyre összetettebbé váló munkahelyeket. 

Ennek megfelelően  – az előző időszak prioritásainak megtartása mellett –  három kiemelt 

célkitűzést fogalmazott meg: 

• a fenntarthatóság és a digitalizáció új kihívásainak, valamint a demográfiai átalakulás miatti 

változások előrejelzése és kezelése;  

• a munkahelyi balesetek és megbetegedések hatékonyabb megelőzése;  

• felkészülés az esetleges jövőbeli egészségügyi válságokra. 

A kitűzött célok eléréséhez az Unió és a tagállamok cselekvései mellett aktív ágazati és vállalati 

szerepvállalás is szükséges.  

A Unió munkavédelmi stratégiája már előrevetíti az Ipar 5.0 koncepcióját, amely lehetővé teszi 

a gazdaság környezettudatossá tételét, fenntartható működését, és biztosítja a munkavállalói 

jólétet a technológiai változások és innovációk révén.   

A termelési folyamatok környezeti hatásainak csökkentése, a zöld iparra történő átmenet új 

trendeket, új készségeket, új munkaköröket, vagyis jelentős munkahelyi változásokat igényel. 

A tulajdonosi értékről az érdekelt felek értékére helyeződik át a hangsúly, megerősítve ezzel az 

ipar szerepét és társadalmi hozzájárulását. A munkavállalók jóléte kerül a termelési 

tevékenység fókuszába. Új eljárásokat, technológiákat alkalmaz a jólét megteremtésére a 

munkahelyeken. Fenntartható, emberközpontú európai ipar elérését tűzi ki célul.  

Emberközpontúság, munkahelyi jólét, új technológiák, innovációk. Megannyi új feladat és 

kihívás a vállalatok munkavédelmi szakemberei és vezetői számára. Az egészséget nem 

veszélyeztető és biztonságos munkahelyek kialakítása, a munkavédelmi teljesítmény szüntelen 

változások melletti folyamatos fejlesztése és menedzselése a szakmai ismeretek kitartó 

bővítését és a munkavédelmi szakmai ismereteken túli kompetenciák és tapasztalatok 

megszerzését és alkalmazását kívánja. Ilyen például a vállalati folyamatok nyomon követése és 

a teljesítmény értékelése. 

A munkavédelmi folyamatok figyelemmel kíséréséhez, a vállalat munkavédelmi 

teljesítményének méréséhez az ISO 45001:2018 szabványon alapuló Munkahelyi 

Egészségvédelem és Biztonság Irányítási Rendszer segítséget nyújt, de a tapasztalatok és a 
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baleseti statisztikák alapján a munkavédelmi vezetők számára – egy bizonyos teljesítményszint 

felett – továbbra is problémát okoz a munkavédelem irányítása.  

A Nemzetközi Szabványügyi Szervezet (International Organization for Standardization) az 

értekezés írásakor még megjelentetés alatt álló ISO 45004 (Occupational health and safety 

management - Guidelines on performance evaluation) szabvány révén kíván segítséget nyújtani 

a munkavédelmi teljesítmény nyomon követéséhez és értékeléséhez. 

A Nemzetgazdasági Minisztérium Munkavédelmi Irányítási Főosztályának 2024 februári 

jelentése [3] szerint a munkabalesetek és halálos munkabalesetek száma csak kis mértékben 

csökkent az elmúlt időszakban. Magyarországon több, mint 20 000 munkabaleset történt 2023-

ban, ebből 62 volt halálos kiemenetelű. 

Az Eurostat statisztikai adatai alapján [4] az Európai Unió országaiban 2 886 507 munkabaleset 

történt 2021-ben, ebből 3 347 volt halálos kimenetelű.  

A balesetek anyagi és lelki terhet okoznak a munkavállalók számára. Jelentős az állami, illetve 

munkáltatói költségvetés terhe is. Az Európai Munkahelyi Biztonsági és Egészségvédelmi 

Ügynökség (OSHA-EU) jelentése szerint a munkahelyi balesetek és betegségek költsége évente 

legalább 476 milliárd euróra becsülhető az EU-ban. [5] 

Az Európai Bizottság munkahelyi biztonsági és egészségvédelmi stratégiai keretében [1], [2] 

megfogalmazott célkitűzések teljesülését jogszabályi előírások is segítik. A Munkabiztonsági 

és Foglalkozás-Egészségügyi Szakemberek Egyesülete közlése szerint [6] Magyarországon 

több mint 170 munkavédelmi vonatkozású jogszabály van hatályban. A munkavállalók 

munkahelyi biztonságának és egészségvédelmének javítását ösztönző intézkedések 

bevezetéséről szóló 89/391/EGK irányelv [7] szerint a munkavállalók biztonságának és 

egészségvédelmének biztosítása minden, a munkával kapcsolatos szempontból a munkáltató 

kötelezettsége. A baleseti statisztikai adatok rámutatnak arra, hogy további erőfeszítésekre van 

szükség a munkahelyek biztonságának, a munkáltatók munkavédelmi teljesítményének javítása 

érdekében. 

Értekezésem interdiszciplináris és a gyorsan változó gazdasági, szociológiai és műszaki 

környezet folyamatos kihívásaiból indul ki, amelyek hatással vannak a vállalatok 

munkavédelmi teljesítményére és a munkavédelmi teljesítmény javítását célzó vezetői 

döntésekre. Kutatási keretrendszerét a Magyarországon működő közép- és nagyvállalatok 

munkavédelmi irányítási módszerei, a munkavédelmi folyamatok figyelemmel kísérésére, a 
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teljesítmény mérésére, valamint a vezetői döntéshozatalhoz használt információk képezik. 

Munkavédelmi vezetőként, nagyvállalati vezetőként és egyetemi oktatóként is úgy látom, hogy 

a biztonságos munkahelyek kialakítására és fenntartására való törekvés nem csupán 

szükségszerű, de megtérülő erőfeszítés, emellett pedig rendkívül összetett és kihívásokkal teli 

feladat. A munkahelyi egészség és biztonság javítását eredményező döntések megalapozására 

alkalmas vállalati információk és a döntéseket befolyásoló szervezeti folyamatok ismerete 

meghatározza minden munkavédelmi vezető erőfeszítéseinek eredményességét. 

A munka világa alapvető változásokon megy keresztül és ezek a változások befolyásolják a 

biztonságos munkakörülmények feltételeit is. A munkavédelmi szakemberek új kihívásokkal 

találkoznak, melyek kezelése a gyorsan változó ipari, termelői környezetben felkészültséget 

igényel. Különösen úgy, hogy nem csak a folyamatos változás által generált új kockázatok 

megismerését és kezelését kell megoldaniuk a munkavédelmi vezetőknek, de versenyezniük 

kell a döntéshozók figyelméért és az elérhető vállalati  erőforrásokért is. Választott témám 

rámutat a munkavédelmi teljesítmény figyelemmel kísérésének és értékelésének módszereire, 

azokra a folyamatokra, amelyek a vezetői döntéshozatalt megalapozzák, illetve annak 

eredményességét befolyásolják. A kutatás eredményei beépíthetők a munkavédelmi 

szakemberek és vezetők ismereteibe és segítséget nyújthat. 
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3 Célkitűzések 

Kutatásom során célom a Magyarországon működő közép- és nagyvállalatok 

munkavédelmi teljesítmény figyelemmel kísérésére és mérésére alkalmazott 

módszereinek vizsgálata volt.  

További célom volt a menedzsment munkavédelmi teljesítmény javítása érdekében hozott 

döntéseit megalapozó információk meghatározása. A vállalatok szervezeti egységeinél 

különböző információk és adatok nagy mennyiségben állnak rendelkezésre. Kutatásom arra 

irányult, hogy ezekből az információkból jellemzően mit használnak fel a munkavédelmi 

szakemberek a munkahelyi egészség és biztonság javítását eredményező vezetői 

döntésekhez. További célom volt a döntésekhez felhasznált információk megbízhatóságát 

és minőségét befolyásoló szervezeti tényezők meghatározása.  

Kutatásom kiterjedt a munkahelyi egészség és biztonság nyomon követését segítő kulcs-

teljesítménymutatók alkalmazására is. Arra a kérdésre kerestem választ, hogy mire és hogyan 

használják a vállalatok a munkavédelmi kulcs-teljesítménymutatókat? A vállalati stratégiával 

hogyan függ össze a mutatók kiválasztása? Fontosnak tartottam megvizsgálni azt is, hogy a 

munkavédelmi szakemberek rendelkeznek-e ismeretekkel, amelyek alapján a munkavédelmi 

kulcs-teljesítménymutatók kiválasztása és elemzése alapot biztosít a munkavédelmi 

teljesítmény javítását eredményező intézkedésekhez.  

A kutatás folyamatát és lépéseit, illetve a kapcsolódó tudományos tevékenységet a 2. számú 

ábra szemlélteti.  

Kutatásomat a Magyarországon működő termelő vállalatoknál végeztem el. Vizsgálataim során 

elsősorban a közép- és nagyvállalatok munkavédelmi menedzsment problémáira fókuszáltam, 

tekintettel arra, hogy méretük, folyamataik bonyolultsága és az alkalmazottak létszáma miatt a 

munkavédelem irányítása ebben a vállalati környezetben a legnagyobb kihívás. 
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2.ábra A kutatás folyamata 

Forrás: Saját szerkesztés 

 

4 Vizsgálati módszerek 

A fenti kutatási célkitűzések eléréséhez többféle kutatási módszert alkalmaztam. 

Szakirodalmi áttekintés: a rendelkezésre álló hazai és külföldi szakirodalom – elsősorban 

magyar és angol nyelvű kiadványok, a témához kapcsolódó tudományos munkák, értekezések 

és dolgozatok – tanulmányozása révén összefoglaltam, értékeltem és elemeztem a kutatási 

területem kérdéseire vonatkozó meglévő kutatásokat. Célom a kutatott terület meglévő 

ismereteinek áttekintése és a további vizsgálatot igénylő területek azonosítása volt.  

A vállalatok váratlan külső hatásra történő munkavédelmi intézkedéseinek feltárására 

kvantitatív és kvalitatív módszert ötvöző vizsgálatot végeztem online kérdőíves felmérés 

módszerével. Hasonló kérdőíves kutatásokat alkalmaztak például Geraldo és munkatársai a 

vállalatok munkavédelmi intézkedéseinek hatásainak vizsgálatára  [8], illetve Görgényi-Hegyes 

és szerzőtársai a munkahelyi egészségfejlesztés, munkavállalói jólét és lojalitás világjárvány 

alatti magyarországi hatásainak vizsgálatára. [9] Ennek a kutatásnak az eredményeit 

publikáltam [10], terjedelmi okokból az értekezésben nem mutatom be részletesen.  
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Kutatásom kvalitatív részét közép- és nagyvállalati munkavédelmi vezetők bevonásával végzett 

szakértő interjú-sorozat képezi. A szakértői interjúk változó összetételű szakértői 

csoportokkal történtek.  

Az első interjú-sorozat a vállalatok munkavédelmi teljesítménymérési gyakorlatának 

feltárására, a munkavédelmi teljesítmény nyomon követésére alkalmazott eljárások 

meghatározására irányult. Kvalitatív kutatási módszert választottam a vállalati 

teljesítménymérést befolyásoló szervezeti folyamatok és emberi tényezők megismerésére, az 

attitűdök, illetve az alkalmazott eljárások összegyűjtése és elemzése érdekében. A kvalitatív 

vizsgálatok lehetőséget biztosítanak a kutatott terület részletes, kimerítő feltárására [11] és 

egyik fontos céjuk az egyéni jellegzetességek meghatározása. [12]  Félig strukturált 

mélyinterjúk biztosították az alapot a kutatási kérdések megválaszolásához és a következtetések 

megfogalmazásához. Kovács szerint az ilyen mélyinterjús beszélgetés légköre nyitott, 

támogató, manipulációmentes. [12] Az interjúkészítés célja, hogy megértsük mások 

tapasztalatait és azt, ahogyan e tapasztalatokat értelmezik. [13] A kutatott témában jártas 

munkavédelmi szakértőkkel végzett interjúk a járványügyi helyzetre való tekintettel online 

zajlottak. Az interjúkat a szakértők tudomásával és engedélyével teljes terjedelmével 

rögzítettem, majd a hangfelvételről átírtam. Kutatásom ebben a szakaszban feltáró jellegű, 

Grounded Theory módszeren alapuló tartalomelemzés vegyes módszertannak megfelelően. 

[14], [15]  

Második kvalitatív vizsgálatom fókuszában a vállalati munkavédelmi tudásmenedzsment 

felmérése állt. Kutatásom eredeti céljától kissé elkanyarodni látszik ez a téma, de az 

egészségügyi vészhelyzet megoldására, illetve a munkavédelmi teljesítmény mérésére irányuló 

kutatásaim során felmerült a munkavédelemmel kapcsolatos tudás szerepének fontossága. 

Emiatt úgy döntöttem, hogy megvizsgálom a vállalati munkavédelmi tudás problémakörét a 

munkavédelem menedzsmentjének szempontjából. A tudományos kutatást munkavédelmi 

vezetőkkel lebonyolított szakértői interjúkra alapozva végeztem el. A kvalitatív kutatás célja a 

vállalati munkavédelmi tudást befolyásoló tényezők, a tudásmegosztás jellemző problémáinak 

feltárása és azon hiányosságok meghatározása, amelyek megoldása révén eredményesebbé 

tehető a vállalatok munkavédelemmel kapcsolatos tudásmenedzsmentje. Ehhez az interjúk 

kvalitatív tartalomelemzését, Grounded Theory módszertanon alapuló vizsgálatot alkalmaztam, 

kombinált kategóriaállítással. Az interjú elemzéséhez szófelhőt is készítettem. A szófelhők 

népszerű módja a szöveges adatok grafikus formában történő megjelenítésére és egyúttal 

hasznos eszközei az értékelésnek. A szófelhők használhatók formatív értékelési visszajelzések 
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biztosítására, de felhasználhatóak nagy mennyiségű szöveges adat kiindulópontjaként vagy 

szűrőeszközként is. [16], [17] Az alkalmazott kvalitatív tartalomelemzési eljárások, a deduktív 

és induktív kategóriaképzés és kódolás biztosították a kutatás tudományosságát. [12], [18], [19] 

Ennek a kutatásnak az eredményeit publikáltam [20], az értekezés terjedelmi korlátai miatt nem 

mutatom be részletesen.  

Kvalitatív kutatás-sorozatom harmadik részét egy három lépcsős Delphi tanulmány 

jelenti. Az online lebonyolított vizsgálat a munkahelyi egészség és biztonság javítását 

eredményező vezetői döntéseket megalapozó vállalati információk meghatározására, valamint 

a döntéshozatalt befolyásoló szervezeti tényezők feltárására irányult. Vizsgálatom kiterjedt 

továbbá a munkavédelmi folyamatok figyelemmel kísérésére alkalmazott módszerekre, illetve 

az információk döntéshozók felé történő továbbításának eljárásaira is. A Delphi módszert széles 

körben alkalmazták a munkavédelmi kutatásokban is. Foster és társai például alacsony létszámú 

(17) szakértői panel segítségével hajtottak végre a módszeren alapuló vizsgálatot [21]. 

Nicolaidou és társai a munkavédelmi menedzsment területén végeztek hasonló módszerrel 

kutatást. [22].  A szakértők véleményére alapozó Delphi módszer olyan szisztematikus 

szakértői felmérés, melynek elterjedt alkalmazási célja, hogy egy komplex probléma 

megoldására lehetőség szerint egybehangzó véleményeket gyűjtsön össze. [23]–[25] A kutatás 

három lépcsőben zajlott, az egyes megkérdezések eredményeit – azok feldolgozását követően 

– megosztottam a szakértőkkel további elemzés céljából. A kérdőíveket kvalitatív 

tartalomelemzési eljárással dolgoztam fel, szövegelemzés és kategóriaképzés módszerét 

alkalmaztam, valamint szófelhőt készítettem. A három kör válaszainak feldolgozását követően 

az eredményeket összegeztem és a résztvevő szakértők segítségével validáltam. 

Végül a munkahelyi egészségvédelem és biztonság teljesítmény mérésére és menedzsmentjére 

vonatkozó kutatási eredményeim gyakorolatban történő vizsgálatát esettanulmány 

keretében végeztem el. Az esettanulmány a kvalitatív társadalomkutatás elfogadott módszere, 

amely egy jelenséget valós környezetben és körülmények között vizsgál. [26] Az esettanulmány 

módszerét széles körben alkalmazták hasonló kutatási problémák esetében. Paul és Maiti a 

viselkedési faktorok munkavédelmi menedzsmentre gyakorolt hatását vizsgálták [27], Hohnen 

és társai a tanúsított munkahelyi egészségvédelem és biztonság irányítási rendszerek hatását 

elemezték [28]  esettanulmány módszerével. Más kutatások az integrált menedzsment rendszer 

munkavédelmi teljesítményre gyakorolt hatását [29], [30] építési munkahelyek munkavédelmi 

irányítását [31], szervezeti változás alatt álló vállalat munkavédelmi menedzsmentjét [32] 

mutatták be esettanulmányon keresztül. Sikeresen alkalmazták a módszert a norvég halászok 
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munkahelyi biztonságát befolyásoló tényezők vizsgálatára [33], vagy például az Ipar 4.0 

technológiák azonosítására és biztonságmenedzsment szempontú alkalmasságának 

számszerűsítésére kidolgozott módszertan élelmiszeripari vállalat valós környezetében való 

alkalmazására és validálására [34]. Esettanulmányomat egy külföldi tulajdonú, 

Magyarországon működő multinacionális vállalatnál folytattam le. 

5 Új tudományos eredmények  

A Magyarországon működő közép- és nagyvállalatok munkavédelmi szervezeti kultúráját és 

munkavédelmi teljesítménymérési gyakorlatát, az alkalmazott módszereket kvalitatív 

módszerrel vizsgáltam. A tizenkét közép- illetve nagyvállalati munkavédelmi vezetővel 

folytatott szakértői mélyinterjú alapján az alábbi tézist fogalmaztam meg: 

T1 A munkavédelmi teljesítménymérés a Magyarországon működő közép-és 

nagyvállalatoknál a vállalati teljesítménymérési eljárások részévé vált, melynek jellemzői: 

T1/a A munkavédelmi teljesítmény figyelemmel kísérése és mérése folyamatosan, a 

vezetőség felé való jelentés rendszeres időközönként történik. 

T1/b A teljesítményméréshez használt mutatószámok tekintetében nincs egységes 

gyakorlat, de a balesetek száma, a foglalkozási megbetegedések száma, valamint a kiesett 

munkaórák általánosan használt mutatók. 

T1/c A vállalatok reális menedzsment célokat tűznek ki az olyan morális célok helyett, 

mint például a nulla baleset víziója, de a vezető (leading) indikátorok alkalmazása arra 

utal, hogy igyekeznek a megelőzésre helyezni a hangsúlyt. 

T1/d Összesített kockázati kép nem jellemző, a vállalati részlegek folyamatainak 

egymásra hatását nem vizsgálják.  

A munkahelyi egészség és biztonság javítására irányuló vezető döntéseket megalapozó 

információkat illetve a döntéseket befolyásoló vállalati tényezőket Delphi módszerrel 

vizsgáltam. A magyar közép- és nagyvállalatnál dolgozó munkavédelmi szakemberekből és 

vezetőkből álló 16 fős szakértői testület részvételével lebonyolított, három körös, online 

kérdőíves kutatás eredményeit az alábbi tézisben foglaltam össze: 

T2 A magyarországi közép- és nagyvállalatok vezetőinek a munkavédelmi teljesítmény 

javítására irányuló döntéseit megalapozó információk több forrásból, a szervezet 

különböző szintjeiről származnak.  
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T2/a A jellemző információforrások meghatározhatók, ezek a jogszabályi megfelelőség 

ellenőrzés eredményei, az érintett felektől, a munkavállalóktól, valamint képviselőiktől 

érkező visszajelzések, a kvázi balesetek és balesetek elemzéséből származó információk, 

valamint a kockázatértékelések eredményei. 

T2/b Minden információforrás rendelkezik a megbízhatóságát és minőségét befolyásoló 

zavaró tényezővel, melyek figyelembevétele szükséges az adatok feldolgozása során.  

T2/c Meghatározhatók a munkavédelmi vezetői döntéseket befolyásoló vállalati tényezők.  

A munkavédelmi teljesítménymutatók magyarországi közép- és nagyvállalatoknál történő 

alkalmazását kvalitatív módszerrel, Delphi módszerrel, valamint esettanulmány segítségével 

vizsgáltam. A tizenkét Magyarországon működő közép- illetve nagyvállalati munkavédelmi 

vezetővel folytatott szakértői interjú, valamint a 16 fős, magyarországi közép- és 

nagyvállalatnál dolgozó munkavédelmi szakemberekből és vezetőkből álló szakértői testület 

segítségével lebonyolított három körös, online kérdőíves kutatás és a nemzetközi nagyvállalat 

magyarországi telephelyén lefolytatott esettanulmány eredményei alapján fogalmaztam meg az 

alábbi tézist: 

T3 Magyarországon a munkavédelmi KPI használatban jelenleg még a menedzsment 

felkészültsége akadályt jelent.  

T3/a A teljesítménymutatók és a vállalati stratégia között jellemzően nincs kimutatható 

kapcsolat. 

T3/b A cégcsoport vagy a felsővezetés által meghatározott KPI-ok mellett nem használnak 

további, a helyi vállalati sajátosságokhoz igazodó mutatókat.  

T3/c A munkavédelemért felelős szakemberek KPI használattal kapcsolatos ismeretei 

hiányosak. 
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6 Az eredmények hasznosítási lehetősége 

Kutatásom eredményeinek módszeres elemzését követően SWOT analízist készítettem (17. 

ábra) a kvalitatív vizsgálatok átiratainak tartalomelemzésével. Csoportosítottam azokat az 

információkat, amelyek a munkavédelmi teljesítménymérés és a vezetői döntéshozatal 

előkészítő folyamataihoz felhasználhatók. 

A SWOT elemzés a stratégiaalkotás folyamatának egyik eleme. Egy keretrendszer, amely egy 

szervezet erősségeinek, gyengeségeinek, lehetőségeinek és fennálló vagy bekövetkező 

veszélyeinek azonosítására és elemzésére szolgál. Ezen angol szavak, a Strengths - erősségek, 

Weaknesses - gyengeségek, Opportunities - lehetőségek és Threats - fenyegetettségek 

kezdőbetűi alkotják a SWOT mozaikszót. A SWOT elemzés elsődleges célja a szervezeti 

döntések meghozatalához vagy az üzleti stratégia kialakításához szükséges tényezők 

azonosítása. 

A jellemzők közül az erősségek és gyengeségek a szervezet által befolyásolható tényezőket 

elemzi, míg a lehetőségeket és a veszélyeket általában külső, magától a szervezettől független 

okok határozzák meg. Az erősségek és a lehetőségek pozitív értékként, a gyengeségek és a 

veszélyek pedig negatívumként értékelt kategóriák az elemzésben. 

A munkahelyi egészségvédelem és biztonság teljesítményének növelésére irányuló vezetői 

döntések előkészítése során javasolt a kulcsfolyamatok meghatározására, illetve a mérőszámok 

kiválasztására és a folyamatmenedzsmentre vonatkozó ismeretek oktatását beépíteni a 

munkavédelmi szakmai, vagy vezetői képzések tananyagába.  

A munkavédelmi teljesítménymérés előkészítésénél célszerű e kutatás eredményeit 

figyelembevéve megtervezni a munkavédelemre hatást gyakorló folyamatok figyelemmel 

kísérését és mérését. A teljesítménymérési rendszer a változtatásra való nyitottságot igényel a 

munkavédelmi szakemberek és vezetők részéről. Amennyiben a kialakított kezdeti rendszer 

nem a kívánt hatást éri el, úgy „finomhangolása” szükséges az eredményes működés érdekében. 

A teljesítménymérés több lépcsőben történő bevezetése megkönnyítheti a rendszer eredményes 

alkalmazását és az érintettek általi elfogadását. 
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Javasolt rendszerszemléletű megközelítéssel a szervezet különböző funkciói, mint például a 

termelés, a humán erőforrás, karbantartás és a munkavédelem folyamatainak egymásra hatását 

vizsgálni. Így a későbbiekben a szakterületek mutatószámainak alakulásából lehetőség nyílhat 

a baleseti kockázatok növekedésének előrejelzésére és az eredményes megelőzési stratégia 

kialakítására is.  

 

 

1. ábra SWOT analízis 

Forrás: saját szerkesztés 
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